FUr ein internationales
Waffenhandelsabkommen

Die nachsten Schritte fur das
UN-Aktionsprogramm

Es ist Zeit fir ein internationales Ubereinkommen zur Kontrolle
des Rustungshandels, das auf den grundlegenden Prinzipien
des Volkerrechts basiert. Ein solches Ubereinkommen ist
unbedingt erforderlich, um die Opfer der massenhaften
Verbreitung von RlUstungsgutern zu reduzieren, skrupellose
Waffenhandler daran zu hindern, auch zukiinftig die Schlupf-
I6cher der Lieferwege zu nutzen und um sicherzustellen, dass
sich alle Ristungsexporteure an dieselben Regeln halten.

Das oberste Ziel eines solchen Ubereinkommens besteht in der
Schaffung eines wirkungsvollen und eindeutigen internationalen
Kontrollsystems, das Waffen- und Munitionstransfers in Gebiete
xunterbindet, in denen diese Guter wahrscheinlich zu schwer-
wiegenden Verletzungen der Menschenrechte oder des humani-
taren Volkerrechts verwendet werden. Ein derartiges Uberein-
kommen wirde einen verantwortungsbewussten Handel nicht
behindern, aber dafiir sorgen, dass Exporte von RUstungsgutern
nicht die internationale Sicherheit und den Wohlstand der
Staaten untergraben. Die zweite UN-Durchfiihrungskonferenz
zum Kleinwaffen-Aktionsprogramm im Juli 2005 in New York ist
eine entscheidende Gelegenheit, diesem Ziel naher zu kommen.
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Riustungstransfers, Sicherheit der Gemeinwesen und die Kampagne
» Waffen unter Kontrolle!*

Diese Studie konzentriert sich auf den internationalen Waffenhandel — ein
Aspekt der Proliferation von Ristungsgttern, den die internationale Ge-
meinschaft dringend reformieren muss. Um den Einsatz von Waffengewalt
zu verhindern und die Sicherheit der Menschen weltweit zu erhéhen, mis-
sen jedoch viele weitere Fragen behandelt werden. Zu ihnen gehéren

die Ursachen, die bewaffneten Konflikten zugrunde liegen, die Nachfrage
nach Waffen und die Frage des verantwortungsbewussten Einsatzes. Mit
diesen Aspekten setzen sich weitere Studien auseinander, die im Rahmen
der Kampagne ,Waffen unter Kontrolle!" erschienen sind.

Waffen
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Zusammenfassung

Der internationale Ristungshandel ist au3er Kontrolle geraten. Verant-
wortungslose Rustungstransfers tragen zu schweren Menschenrechtsver-
letzungen bei und heizen nachweislich bewaffnete Konflikte an, verlangern
einmal ausgebrochene Kriege und steigern deren tddlichen Auswirkungen
sowie das menschliche Leid. Jedes Jahr werden hunderttausende Ménner,
Frauen, Jungen und Madchen als Folge der unkontrollierten Verbreitung von
Waffen und anderen konventionellen Ristungsgitern getotet; weit mehr
noch werden verstimmelt und gefoltert oder sind gezwungen, aus ihrer
Heimat zu fliehen. In den Konflikten in Kolumbien, Nepal, Tschetschenien
und an vielen anderen Orten verstarken anhaltende internationale
Rustungslieferungen die Wirkung jener Waffen, die dort bereits in Einsatz
sind.

Die priméare Verantwortung fur die Kontrolle des Waffenflusses liegt bei den
Regierungen — allen Regierungen, die, unabhangig davon, ob sie Ristungs-
guter produzieren oder nicht, exportieren, weiter exportieren, importieren
oder ihre Durchfuhr gestatten. Das Recht der Staaten auf den Erwerb von
Rustungsgitern zur legitimen Selbstverteidigung und zur verantwortungs-
bewussten Durchsetzung von Gesetzen ist unbestritten. Gleichzeitig
mussen die Staaten aufgrund ihrer umfassenden Verantwortlichkeit und
ihrer gesetzlichen Verpflichtungen sicherstellen, dass ausgefihrte
Rustungsgiter weder der Verletzung der internationalen Menschenrechte
oder des humanitaren Voélkerrechts dienen, noch die nachhaltige
Entwicklung anderer Lander behindern.

Obwohl verantwortungslose Rustungstransfers Leiden und Armut
verstarken, gibt es noch immer kein umfassendes, verbindliches
internationales Ubereinkommen tiber den Handel mit konventionellen
Rustungsgitern. Das bestehende System der Transferkontrollen ist ein
unwirksames Flickwerk voller Licken und Widerspriiche:

¢ die nationalen Kontrollen sind inkonsequent und basieren auf niedrigen
und einander zuwiderlaufenden Standards, die zudem oftmals kaum
durchgesetzt werden;

e die Mehrzahl der regionalen und multilateralen Regelungen zur Kontrolle
des Ristungshandels werden kaum angewandt; dies ist zum gréf3ten
Teil auf fehlenden politischen Willen und unzureichende Mal3Bnahmen
zur Durchsetzung zuriickzufiihren;

e anders als im Falle der Massenvernichtungswaffen sind die wenigen
vorhandenen internationalen Kontrollen von konventionellen Waffen
nicht mehr als erste Ansatze und erwiesenermallen nicht weitreichend
genug.

Ein neues Ubereinkommen zur internationalen Kontrolle des Handels mit
konventionellen Ristungsgiitern, das auf den grundlegenden Prinzipien des
Volkerrechts beruhen und ordentlich umgesetzt werden wirde, kénnte die
Zahl der Opfer reduzieren, die mit der massenhaften Verbreitung von
Rustungsgitern (Rustungsproliferation) einhergehen, kdnnte skrupellose
Waffenhandler daran hindern, auch kinftig die Schlupflocher der Lieferwege
zu nutzen und koénnte sicherstellen, dass sich alle Ristungsexporteure an
dieselben Regeln halten.

Die Kontrolle des internationalen Ristungshandels liegt im fundamentalen
Interesse aller Staaten. Die Einnahmen aus legalen Exporten von Klein-
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waffen und leichten Waffen belaufen sich weltweit auf vier Milliarden
US-Dollar jahrlich — eine aul3erordentlich geringe Summe verglichen mit
dem Preis an Menschenleben und Schéden fur Sicherheit, Entwicklung und
Wirtschaft, der aufgrund der unkontrollierten Verbreitung von Waffen zu
zahlen ist — und zwar sowohl in den Entwicklungs- als auch in den Industrie-
landern. Fehlende Sicherheit in einem Staat hat Auswirkungen weit tUber die
Grenzen dieses Staates hinaus. Die Beispiele Irak und Afghanistan vor
zwanzig Jahren fuihren deutlich vor Augen, wie die Bewaffnung von Staaten
oder einzelner Akteure ohne Ricksicht auf deren Verhalten zu bewaffneten
Konflikten, zu einem System organisierten Verbrechens, des Aufruhrs oder
des Terrorismus fuhren kann, das sich dann auf die ganze Welt auswirkt.
Unter den Auswirkungen leidet die Weltwirtschaft: Ein typischer Birgerkrieg
in einem Land mit niedrigem Einkommen wird in seinen Kosten auf 50
Milliarden US-Dollar jahrlich geschatzt — eine gewaltige Summe verglichen
mit den lediglich rund 60 Milliarden US-Dollar, auf die sich jahrlich die
weltweite internationale Hilfe belauft.

Das UN-Aktionsprogramm zur Verhinderung, Bekdmpfung und Beseitigung
des illegalen Handels mit Kleinwaffen und leichten Waffen in all seinen
Aspekten (Programme of Action, im Folgenden kurz ,UN-
Aktionsprogramm?®), auf das sich die Staatengemeinschaft im Jahre 2001
einigte, fordert die Staaten auf, Waffentransfers nur in Ubereinstimmung mit
den ,Verpflichtungen der Staaten aus geltendem Vdélkerrecht” (Abschnitt I,
Paragraph 11) zu genehmigen. Worin aber bestehen diese Verpflichtungen?
Sind sie klar formuliert und werden sie von den Staaten angenommen?
Bislang ist dies kaum der Fall; doch ohne eine ausfuhrliche Erlauterung
dieser Verpflichtungen und einer ausdriicklichen Zustimmung zu ihnen ist es
aulerst unwahrscheinlich, dass dieser Bestandteil des UN-
Aktionsprogramms umgesetzt werden wird.

Folgende Schritte sind dringend erforderlich:

1. Die Staaten miissen sich, in Ubereinstimmung mit ihren bestehen-
den Verpflichtungen aus einschlagigem Voélkerrecht, auf weltweite
Prinzipien zu internationalen Ristungstransfers einigen.

Die vorliegende Studie zeigt solche Prinzipien auf. Sie wurden von Staaten,
Volkerrechtsexperten und Nichtregierungsorganisationen (NRO) gemeinsam
entwickelt. Zu diesen Prinzipien gehdren:

e ausdriickliche Einschrankungen von Ristungstransfers entlang der
bindenden Resolutionen des UN-Sicherheitsrates — wie z. B. Waffen-
embargos — und spezifischer Abkommen,

e das Erfordernis, dass Staaten keine Ristungstransfers zulassen, wenn
diese mit hoher Wahrscheinlichkeit oder tatsachlich fur schwerwiegende
Verletzungen der Menschenrechte, des humanitaren Vélkerrechts und
der Grundsétze internationaler Beziehungen verwendet werden.

Eine Reihe regionaler und multilateraler Ubereinkiinfte zur Kontrolle des
Rustungshandels erkennen die Bedeutung solcher Prinzipien bereits an.
Wahrend eines internationalen Treffens im Februar 2005 in Tansania
einigten sich 31 Regierungsvertreter aus mehreren Regionen der Welt auf
weltweite Prinzipien fir internationale Ristungstransfers, die auf dem
gultigen Vélkerrecht beruhen. Es bestand Einigkeit, den Prozess zur
Weiterentwicklung dieser Prinzipien fortzusetzen. In den kommenden zwolf
Monaten sollten diese Prinzipien in weiteren regionalen, multilateralen und
internationalen Foren diskutiert werden. Auf der UN-Uberpriifungskonferenz
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zu Kleinwaffen im Juli 2006 sollten diese Prinzipien verabschiedet und
nachfolgend in das Uberarbeitete UN-Aktionsprogramm oder andere
Konferenzdokumente Eingang finden.

2. Die Staaten mussen einen effektiven und effizienten Prozess in Gang
bringen, um diese globalen Prinzipien fir den internationalen Ris-
tungshandel in ein rechtlich verbindliches internationales Vertrags-
werk zu Uberfuhren.

Das vorgeschlagene Ubereinkommen zur Kontrolle des internationalen Han-
dels mit konventionellen Ristungsgitern (im Folgenden kurz: ,Waffen-
handelsabkommen®) stellt eine klare Antwort auf die Verpflichtungen im UN-
Aktionsprogramm dar, weil es die gegenwartigen Verpflichtungen der Staa-
ten aus dem Vélkerrecht zusammenfiihrt und festschreibt. Es stellt einen
einfachen und klaren Rahmen dar, der einen universellen Standard fir in-
ternationale Ristungstransfers setzt und verhindert, dass Waffen in die fal-
schen Hande gelangen. Das internationale Waffenhandelsabkommen wurde
unter der Bezeichnung ,Arms Trade Treaty" (ATT) von einer Reihe von Frie-
densnobelpreistragern angeregt und von Vélkerrechtlern, Menschenrechts-
organisationen und humanitaren Nichtregierungsorganisationen ausgearbei-
tet. Es wird gegenwaértig von einer wachsenden Zahl von Regierungen und
von Uber 600 Organisationen der Zivilgesellschaft weltweit unterstitzt. Im
Marz 2005 folgte die Regierung GroRbritanniens dem Beispiel Costa Ricas,
Finnlands, Tansanias, Kenias und anderer Staaten, die ein Waffenhandels-
abkommen befiirworten, und verpflichtete sich, den Prozess hin zu einem
solchen Ubereinkommen wahrend ihrer Prasidentschaft der G8 und der EU
im Jahre 2005 voranzubringen.

Die Verhandlungen Uber ein derartiges Regelwerk miissen 2006 entweder
im Rahmen des UN-Kleinwaffenprozesses oder auf3erhalb dessen begin-
nen. Notwendig ware bereits eine Unterstiitzung durch die New Yorker UN-
Durchfuihrungskonferenz zum UN-Aktionsprogramm im Juli 2005.
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1. Warum brauchen wir strenge Kon-
trollen von Rustungstransfers?

Riistungstransfers sind nach wie vor in gefdhrlicher Weise aufser je-
der Kontrolle. Die unkontrollierte Verbreitung von konventionellen
Walffen, vor allem von Kleinwaffen und leichten Waffen, fordert nicht
nur zahlreiche Menschenleben in den betroffenen Liandern, sondern
zerstort zugleich die Lebensgrundlagen der Zivilbevolkerung und
damit auch ihre Perspektive, jemals der Armut zu entkommen. Ein
Beispiel dafiir kommt aus Nordkenia, wo der Viehztichter Mohamed
Alio wegen bewaffneter Viehdiebstdhle nicht mehr in der Lage ist,
seinen Lebensunterhalt zu verdienen. , Die Schusswaffen haben die
Lebensbedingungen hier dramatisch verschlechtert”, sagt er. , Wir
sind drmer geworden, und die Waffen haben die Qualitdt der Kon-
flikte verandert: Frither haben wir Streitigkeiten mit Speeren ausge-
tragen. Seitdem Feuerwaffen im Spiel sind, gibt es bei solchen Ausei-
nandersetzungen eine Menge Tote”.

Verantwortungslose Ruistungstransfers sind erwiesenermafsen eine
Ursache fiir schwere Menschenrechtsverletzungen und heizen nach-
weislich bewaffnete Konflikte an, verlingern einmal ausgebrochene
Kriege und steigern deren todliche Auswirkungen sowie das mensch-
liche Leid. Der Nachschub an Waffen und Rustungsgiitern aus dem
Ausland in Konfliktgebiete wie Sudan, Kolumbien, Nepal, Tsche-
tschenien und viele andere Regionen ist ungebrochen und verstarkt
damit die Probleme, die aus den dort bereits im Umlauf befindlichen
Waffen resultieren.

Hierfiir ein aktuelles Beispiel: Im August 2004 hat die US-Regierung
die Polizei von Haiti (HNP) mit 2.657 Waffen ausgeriistet, weitere
Lieferungen im Wert von 1,9 Millionen US-Dollar sind fiir 2005 ge-
plant. Dies alles geschieht trotz eines bestehenden US-Embargos und
trotz Berichten tiber systematische Menschenrechtsverletzungen sei-
tens der hochgertisteten haitianischen Polizei. Seit September 2004
hat die Gewalt in Haiti alarmierende Ausmafle angenommen, aktuel-
len Berichten zufolge gibt es bereits tiber 600 Opfer. Die Konstellation
des Konflikts in Haiti ist sehr kompliziert, da die HNP nur eine von
mehreren bewaffneten Gruppierungen ist. Dazu gehtren auch mit
schweren Waffen ausgertistete Banden, denen die HNP entgegentre-
ten muss. Doch viele Beobachter befiirchten, dass die HNP ihrerseits
zunehmend kriminelle Mittel anwendet und somit kaum in der Lage
ist, Verbrechen effektiv zu bekdmpfen und 6ffentliche Sicherheit zu
garantieren. Von zahlreichen Ubergriffen und polizeilichen Tétungs-
delikten wird berichtet - in einem Zeitraum von zwei Wochen im Ok-
tober 2004 waren es mindestens elf. Ohne griindliche Uberpriifung
aller derzeitigen HNP-Offiziere und derjenigen, die aus den fritheren
Streitkraften in die Polizei integriert werden, und ohne grundlegende
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Schulung und Umstrukturierung der Polizei besteht die ernste Ge-
fahr, dass die oben beschriebenen Waffen von der Polizei miss-
brauchlich und brutal eingesetzt und/oder an andere bewaffnete
Gruppierungen in Haiti weitergegeben werden.!

Das verbriefte Recht von Staaten, Waffen zum Zwecke der legitimen
nationalen Selbstverteidigung und zur Wahrnehmung polizeilicher
Aufgaben zu erwerben, kann nicht losgelost von der gleichzeitigen
besonderen Verantwortlichkeit und rechtlichen Verpflichtung be-
trachtet werden, die Staaten im Hinblick auf den Handel mit Waffen
und anderen konventionellen Riistungsgtitern haben. Regierungen,
die Waffen exportieren, haben die Pflicht sicherzustellen, dass diese
nicht zur systematischen Verletzung von Menschenrechten oder zu
anderen volkerrechtswidrigen Akten eingesetzt werden oder die
nachhaltige Entwicklung behindern.

Notig ist ein wirkungsvoller und eindeutiger internationaler Mecha-
nismus, mit dem Transfers von Waffen und Munition in Gebiete ver-
boten werden, in denen diese mit grofser Wahrscheinlichkeit bei
schwerwiegenden Ubergriffen verwendet werden. Die Umsetzung
solcher Verpflichtungen sollte nicht als Handelshemmnis betrachtet
werden, sondern als ein Weg, der sicherstellt, dass Ruistungstransfers
nicht die internationale Sicherheit und die Entwicklung untergraben.

Aus den aktuellen Stellungnahmen einiger wichtiger internationaler
Gremien wird ersichtlich, dass weitgehende Ubereinstimmung dar-
tiber besteht, Riistungstransfers weit stiarker als bisher zu kontrollie-
ren, um einen Beitrag zur Friedenssicherung und Armutsbekamp-
fung zu leisten. Zu erwéhnen sind:

e das Humanitdre Aktionsprogramm, dem alle 191 Unterzeich-
nerstaaten der Genfer Konventionen im Dezember 2003 zuge-
stimmt haben? und in der sie sich verpflichten, , dringend alle
notwendigen Schritte zu unternehmen, den unkontrollierten
Zugang zu und den Missbrauch von Kleinwaffen und leichten
Waffen zu verhindern”;

e die Hochrangige Gruppe zu Bedrohungen, Herausforderun-
gen und Wandel ® unter Vorsitz des UN-Generalsekretrs, de-
ren Bericht im Dezember 2004 empfahl, dass , die Mitglieds-
staaten Verhandlungen zu rechtlich verbindlichen Vereinba-
rungen zu Markierung und Nachverfolgbarkeit sowie zu
Vermittlung und Transfers von Kleinwaffen und leichten
Waffen beschleunigen und abschliefien sollen”;

e diejiingste Erklirung des UN-Sicherheitsrates vom Februar
2005, die ,,die waffenexportierenden Lander (drangt), in
Ubereinstimmung mit ihren bestehenden Verpflichtungen un-
ter einschlagigem Volkerrecht mit Transfers von Kleinwaffen
und leichten Waffen in hochstem MafSe verantwortungsbe-

wusst umzugehen”;*
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eine Erkldarung von UN-Generalsekretdar Kofi Annan, der im
Februar 2005 sagte: , Wir miissen darauf hinarbeiten, dass so
bald wie moglich zu solchen Schwerpunktthemen wie Mar-
kierung und Nachverfolgbarkeit, Vermittlung und Transfers
von Kleinwaffen multilaterale Instrumente zur Verfiigung
stehen”;®

ein Bericht der Afrika-Kommission, der im Mérz 2005 darauf
gedrangt hat, dass , die internationale Gemeinschaft einem in-
ternationalen Waffenhandelsabkommen (,Arms Trade
Treaty’) oberste Prioritdt einrdumen und nicht spéater als 2006

mit entsprechenden Verhandlungen beginnen sollte”®.

Das UN-Aktionsprogramm zur Bekimpfung des unerlaubten Handels mit
Kleinwaffen und leichten Waffen in allen Aspekten, das 2001 verabschie-
det wurde, enthdlt die politische Vorgabe, internationale Richtlinien
fiir den Waffenhandel zu diskutieren und zu entwickeln, die die Staa-
ten dazu verpflichten, Waffenexporte nur in Ubereinstimmung mit
,den bestehenden Verpflichtungen geméfs den einschlidgigen Be-
stimmungen des Volkerrechts” zu genehmigen.
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Kasten 1: Beispiel — Fragwiirdige Waffenexporte aus Studafrika’

Ein selbst gesetztes Ziel der stidafrikanischen Regierung ist es, Stdafrika als
Lverantwortungsbewussten Produzenten, Besitzer und Verkaufer von Ris-
tungsgutern“ zu etablieren und bekannt zu machen, und gleichzeitig die Vor-
teile von Waffenkontrollen fur Frieden und internationale Sicherheit zu beto-
nen. Dementsprechend verabschiedete die stidafrikanische Regierung im
Jahre 2002 ein neues Gesetz zur Waffenkontrolle. Der National Conventional
Arms Control Act umfasst 11 weitreichende Kriterien fiir die Genehmigung
von Rustungsexporten, unter Bezugnahme auf das Volkerrecht und etablierte
Standards.

Trotz der vier Ebenen des offiziellen Entscheidungsprozesses und der Ein-
deutigkeit der Kriterien — Kriterium ,,C* zum Beispiel legt fest, dass die Regie-
rungskommission, die Uber Ristungsexportantrédge entscheidet, dabei ,jegli-
che Unterstitzung interner Repression, einschlieRlich der systematischen
Verletzung oder Unterdriickung von Menschenrechten oder grundlegender
Freiheiten“, vermeiden soll — hat Sudafrika Waffen in mehrere in dieser
Hinsicht kritische Gebiete geliefert.

So ist es zum Beispiel zu einem kontinuierlichen und deutlichen Anstieg von
Waffenexporten nach Kolumbien gekommen, der sich 2003 auf 33 Millionen
US-Dollar belief — siehe Grafik.

Siudafrikanische Ristungsexporte nach
Kolumbien
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Als ,schwere Waffen* werden Waffen definiert, die ,schwere Opfer
und/oder schwere Schaden und Zerstérungen hervorrufen kénnen®.

Es kam zu diesem Anstieg stidafrikanischer Ristungslieferungen, obwohl
offentlich zugangliche Berichte den Nachweis fiir Menschenrechtsverletzun-
gen sowie VerstolRe gegen das humanitare Volkerrecht erbrachten, die in
dieser Zeit in Kolumbien von bewaffneten Gruppierungen einschlie3lich der
Streitkrafte begangen wurden. Innerhalb von zehn Jahren kam es dort in U-
ber 12.000 Fallen zu schweren Ubergriffen seitens bewaffneter Krafte aller
Konfliktparteien.®

Sudafrika hat Waffen in eine Anzahl weiterer Staaten exportiert, die eine ahn-
lich fragwirdige Bilanz haben. Dies betrifft zum Beispiel Algerien, wo es in
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der jingeren Vergangenheit zu internen Konflikten und systematischen Ver-
letzungen von Menschenrechten gekommen ist (2003 wurden schwere Waf-
fen im Wert von 30 Millionen US-Dollar sowie heikle Ausriistung wie Rake-
tenlenksysteme und Visiereinrichtungen im Wert von 23 Millionen US-Dollar
geliefert). Ein anderes Beispiel ist Nepal, wo bei der Unterdriickung der De-
mokratiebewegung und den andauernden Operationen von Armee und Si-
cherheitskraften gegen die maoistischen Rebellen zahlreiche weitere Men-
schenrechtsverletzungen begangen wurden. Dennoch lieferte Stdafrika im
Jahre 2003 militarische Kommunikationsausriistung im Wert von 2,5 Millio-
nen US-Dollar nach Nepal.

Wer handelt mit Waffen?

In den internationalen Riistungshandel sind mehr Staaten verwickelt,
als es auf den ersten Blick scheint. 2001 waren, gemessen am Wert,
die USA, Italien, Belgien, Deutschland, Russland, Brasilien und
China die grofiten Exporteure von Kleinwaffen und leichten Waffen.
Weitere wichtige Ausfuhrldander sind Osterreich, Kanada, die Tsche-
chische Republik, Iran, Japan, Pakistan, Singapur und Spanien.’

Die Beurteilung von Riistungstransfers allein auf der Grundlage ihres
finanziellen Wertes ldsst jedoch aufler acht, welche potenziell massi-
ven Auswirkungen auch Riistungslieferungen haben kénnen, die
wertméfiig ein vergleichsweise geringes Volumen haben. Sturm-
gewehre kosten nur jeweils wenige hundert Dollars - jedoch kénnen
ein paar hundert dieser Gewehre bereits eine erhebliche Instabilitat
bewirken, die wiederum katastrophale Auswirkungen auf die Zivil-
bevolkerung haben kann.

Der internationale Waffenhandel ist nicht allein im ,, Norden” behei-
matet. Mindestens 92 Lander aus allen Regionen der Welt haben die
technische Fahigkeit, Kleinwaffen und Munition selbst herzustellen
und rund die Halfte dieser Staaten sind Entwicklungsldander.0 Ein
Teil dieser Produktion erfolgt auf der Grundlage von Lizenzen von
Herstellern in reichen Industriestaaten. So hat das deutsche Unter-
nehmen Heckler & Koch zum Beispiel Lizenzen fiir die Herstellung
seiner Kleinwaffen in mehrere Linder - unter anderem Tiirkei, Iran
und Pakistan - verkauft, die keinerlei Exportkontrollen nach interna-
tionalen Standards wie den Menschenrechten und des humanitidren
Volkerrechts durchfiihren.

Lander, die nicht als Waffenhersteller bekannt sind, spielen haufig ei-
ne wichtige Rolle fuir den Transit- und Transfer von Waffen. Vietnam
zum Beispiel hat, Berichten zufolge, Waffen nach Myanmar (Birma)
weitergeleitet. Uber Libanon, Liberia, Burkina Faso und Niger wur-
den Waffen nach Sierra Leone transferiert, tiiber Namibia in die
Demokratische Republik Kongo und nach Angola, tiber Burkina Faso
nach Benin.!!

Oftmals werden tiberzdhlige und beschlagnahmte Waffen weiterver-
kauft, da einige Lander an dem Profit interessiert sind, der sich mit
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dem Weiterverkauf von ausrangierter Ausriistung erzielen ldsst. So
bestanden zum Beispiel im Jahre 2000 zwei Drittel der Riistungsex-
porte der Slowakei aus Uberschusswaffen.’2 Nachdem im Jahr 2002 in
Albanien Waffen und Munition eingesammelt worden waren, wur-
den anschlieflend grofse Mengen tiberschiissiger Munition aus Alba-
nien nach Ruanda ausgeflogen; es ist wahrscheinlich, dass diese Mu-
nition im Osten der Demokratischen Republik Kongo zum FEinsatz
kam.13

Wie die Beispiele zeigen, schliefSt der weltweite Riistungshandel alle
Léander ein, unabhéangig davon, ob sie nun unter der Wirkung dieser
Waffen leiden oder Waffen zur Verfiigung stellen. Dies sind aber
nicht nur Neuwaffen sondern auch gebrauchte, tiberzghlige oder
vorher gesammelte Waffen, die exportiert oder weiter exportiert wer-
den, oder fiir die der Transit bewilligt wird.

Die gegenwartigen Kontrollmechanismen sind
wirkungslos

Das gegenwaértige Kontrollsystem, das aus nationalen sowie regiona-
len/multilateralen Kontrollen besteht, wirft mehrere gravierende
Probleme auf:

Unterschiedliche Standards. Das Fehlen von minimalen internatio-
nalen Standards hat zur Folge, dass potenzielle Menschenrechtsver-
letzer allzu einfach in den Besitz von Waffen gelangen konnen. Die
gegenwadrtigen Standards sind das Ergebnis der Politik der jeweiligen
Staaten. Fiir gewohnlich basieren sie nicht auf den Verpflichtungen,
die sich aus dem Volkerrecht ergeben. Dies hat zur Folge, dass die
Standards zwischen den einzelnen Staaten betréchtlich differieren.
Sie stehen nicht miteinander im Einklang, haben Liicken und
Schlupfldcher. So hat China im Gegensatz zu den meisten anderen
Ausfuhrstaaten anscheinend keine Vorkehrungen getroffen, die
Riistungsexporte an die Einhaltung der Menschenrechte zu binden:
China hat Waffen an Staaten geliefert, in denen es zu schwerwiegen-
den Verletzungen der Menschenrechte gekommen ist, so beispiels-
weise an Myanmar (Birma), Nordkorea, Pakistan, die Demokratische
Republik Kongo und den Sudan.4

Ohne gemeinsame internationale Standards ziehen sich die Staaten,
die vor allem auf die Sicherung ihrer Marktanteile bedacht sind, auf
das (moralisch zweifelhafte) Argument zuriick: , wenn wir die Waf-
fen nicht verkaufen, machen das andere”, und tragen so zu deren
Verbreitung bei. Klare gemeinsame Standards, die auf internationa-
len Verpflichtungen beruhen und keinerlei regionale Voreingenom-
menheit aufweisen, konnten bewirken, dass alle Riistungsexporteure
dieselben Standards einhalten.

Unterschiedliche Interpretation und Durchfiihrung. Staaten, die ein
und demselben Kontrollregime unterliegen, legen die Kriterien mit-
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unter unterschiedlich aus. So weigerte sich Deutschland zum Beispiel
im Jahre 2002 unter Hinweis auf die Menschenrechtssituation, 65.000
Sturmgewehre an die Regierung Nepals zu verkaufen. Belgien hinge-
gen, das wie Deutschland dem EU-Verhaltenskodex fiir Waffenaus-
fuhren unterliegt, erklarte sich bereit, 5.500 leichte Maschinengeweh-
re zu liefern. Zudem kann das Fehlen von Umsetzungsrichtlinien bei
den meisten multilateralen Transferkontrollen dazu fiihren, dass die
Ubereinkunft kaum das Papier wert ist, auf dem sie steht. Zwar ist
die Umsetzung des EU-Verhaltenskodexes zu Waffenausfuhren un-
bestreitbar alles andere als mustergiiltig, doch stellen seine , Operati-
ven Mafinahmen” ein niitzliches Modell dar. Dieses gilt es zu verbes-
sern, damit es nachfolgend in dhnlichen Ubereinkommen Aufnahme
finden kann.

Ein neues Instrument ist erforderlich, das eindeutige Standards und
Definitionen vorgibt, spezifische Rechte und Pflichten definiert und
damit Klarheit und Sicherheit schafft. In diesem Instrument sollten
zudem eindeutige Maffnahmen zur Umsetzung enthalten sein.

Strenge Transferkontrollen liegen im Interesse
aller Staaten

Unkontrollierte Riistungstransfers stellen eine Bedrohung fiir Werte
und Giiter der gesamten internationalen Gemeinschaft dar. Die Ein-
nahmen aus dem legalen Export von Kleinwaffen und leichten Waf-
fen - weltweit rund 4 Milliarden US-Dollar - sind jedoch gering, ver-
gleicht man sie mit den Einnahmen aus anderen Formen des interna-
tionalen Handels. Unbedeutend sind sie vor allem verglichen mit
dem Preis an Menschenleben und an Schiden fiir Sicherheit, Ent-
wicklung und Wirtschaft, der aufgrund der unkontrollierten Verbrei-
tung von Waffen sowohl in den Industriestaaten als auch in den
Entwicklungslédndern zu zahlen ist. Zwar mogen die Riistungsexpor-
teure auf kurze Sicht Profit erzielen (ein unter den Beschéftigten der
russischen Riistungsindustrie verbreitetes Sprichwort lautet: , der
Krieg ist schlecht - aber er lohnt sich”?5), die bedeutenden Langzeit-
folgen aber miissen von der internationalen Gemeinschaft getragen
werden. Einige Lander, hauptsdchlich Entwicklungsldander, werden
vom unkontrollierten Riistungshandel direkt betroffen, wahrend an-
dere Staaten indirekt durch zusidtzliche Kosten fiir humanitare Hilfe,
friedensstiftende Initiativen oder Wiederaufbau- und Entwicklungs-
hilfe belastet werden.

Heute sind sowohl die Sicherheit der Menschen als auch die natio-
nale Sicherheit globalisiert, da die Unsicherheit in einem Staat Aus-
wirkungen zeitigen kann, die weit tiber seine Grenzen hinausreichen.
Daraus ergibt sich ein deutliches Gebot der Sicherheit fiir strenge
Kontrollen des Riistungshandels. Ohne Verpflichtungen zu strengen
Kontrollen konnen besonders Kleinwaffen und leichte Waffen schnell
Landergrenzen passieren und an unvorhersehbaren Orten wieder
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auftauchen. Die Erfahrung lehrt: Werden Waffen an Staaten oder
nichtstaatliche Akteure geliefert, ohne deren Verhalten in

Betracht zu ziehen, kann dies leicht zu grofieren bewaffneten Konflik-
ten, einem System organisierter Kriminalitdt, Aufruhr und Terroris-
mus fithren. Dies kann tiber die betreffenden Staaten hinaus die gan-
ze Welt in Mitleidenschaft ziehen. Ein Beispiel daftir sind die Vor-
kommnisse in Irak und Afghanistan vor rund zwanzig Jahren.

Kasten 2: Die Konferenz von Dar es Salaam, Februar 2002

Drei wichtige Treffen auf Regierungsebene hatten jiingst die Diskussion
globaler Prinzipien fiir Ristungstransfers und das vorgeschlagene Waffen-
handelsabkommen zum Schwerpunkt — zuletzt im Februar 2005 in Tansa-
nia. Das Konferenzdokument, dem alle 31 dort anwesenden Regierungen
zustimmten'®, bekraftigt die Notwendigkeit, die Diskussion globaler Richtli-
nien und Prinzipien fiir eine verbesserte Kontrolle des Riistungshandels
auf der Grundlage der einschlagigen Verpflichtungen fortzusetzen, die sich
aus dem Volkerrecht und den Menschenrechten ergeben. Weiterhin wurde
vereinbart, die Ergebnisse dieses Workshops der zweiten UN-
Durchfiihrungskonferenz der Staaten zu Kleinwaffen und leichten Waffen
im Juli 2005 und der UN-Uberpriifungskonferenz im Jahr 2006 vorzulegen.

Die Teilnehmer schlugen dariiber hinaus mogliche nachste Schritte vor. Zu
diesen Schritten gehoren:

e eine weltweite Verbreitung der Beschliisse dieses Treffens;

o die Verpflichtung der Regierungen, weitere Treffen zu diesem Thema
durchzufihren, um den Prozess voranzutreiben;

e die Einfilhrung eines Dialogs mit einer Vielzahl von Beteiligten, ein-
schlieBlich der Hersteller, der Organe der UN und anderer relevanter
internationaler Organisationen.

Es herrschte Ubereinstimmung dariiber, dass (1) die UN-Uberpriifungs-
konferenz 2006 eine ausgezeichnete Gelegenheit fiir die daran interessier-
ten Staaten sei, die Entwicklung weltweiter Prinzipien fur Ristungstrans-
fers voranzubringen; und/oder dass (2) dies zu einem Parallel- und Ergéan-
zungsprozess innerhalb der Vereinten Nationen entwickelt werden soll, der
zur Schaffung eines internationalen Instruments flhrt.

Es gibt dartiber hinaus ein tiberzeugendes politisches und administ-
ratives Argument fiir strenge Kontrollen. Im Augenblick fithren die
fehlende Klarheit in Bezug auf Standards sowie die Unterschiede in
ihrer Auslegung dazu, dass die fiir die Kontrolle von Riistungsexpor-
ten zustdndigen nationalen Behorden tiber keinerlei effektive Hand-
habe verfiigen, ihre Regierungen in die Lage zu versetzen, die richti-
gen Entscheidungen zu treffen. Ein eindeutiges Rahmentiberein-
kommen zu Riistungsexporten wiirde Staaten einschlieslich ihrer
Entscheidungstrager vor internationalen Sanktionen schiitzen. Wik-
tor Justschenko, der vor kurzem gewdhlte Prasident der Ukraine, hat
daftir gebiirgt, dass die neue ukrainische Regierung volle Kontrolle
und Oberaufsicht tiber Riistungsexporte austiben wird. Er erklarte:
,Wir brauchen keine (...) unsauberen Geschéfte, an denen sich spéter
Skandale entziinden.”1”
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Die Auswirkungen verantwortungsloser Riistungstransfers auf die
Entwicklung sind eindeutig. Auf lokaler Ebene werden Lebensmog-
lichkeiten zerstort, und die Chancen der Bevolkerung, der Armut zu
entkommen, sinken. Auf hoherer Ebene wird es nationalen wie inter-
nationalen Unternehmen unmoglich, weiter titig zu sein: Handel und
direkte Investitionen aus dem Ausland kommen zum Erliegen, Tou-
risten bleiben aus, und die Verwaltung und die Erhaltung der Infra-
struktur sowie der nationalen Ressourcen wird zerstort. Ein typischer
Biirgerkrieg in einem Land mit niedrigem pro-Kopf-Einkommen kos-
tet geschatzte 50 Milliarden US-Dollar im Jahr. Das entspricht 250
Prozent des durchschnittlichen Bruttosozialproduktes dieses Landes.
Da im Durchschnitt jahrlich zwei Biirgerkriege ausbrechen, belaufen
sich die Kosten von verantwortungslosen Riistungstransfers folglich
auf geschatzte 100 Milliarden US-Dollar im Jahr.18 Im direkten Ver-
gleich dazu belduft sich die internationale Hilfe jahrlich lediglich auf
60 Milliarden US-Dollar. Dartiber hinaus haben Liander, die sich in
Konflikten befinden, nur geringe Aussichten darauf, die Milleniums-
Entwicklungsziele zu erreichen. Dazu gehort unter anderem, bis zum
Jahr 2015 weltweit die Armut zu halbieren, die Grundschulbildung
voranzubringen und die gesellschaftliche Stellung der Frauen zu
stiarken, die Kinder- und Miittersterblichkeit zu reduzieren sowie
HIV/AIDS und andere Krankheiten zu bekampfen.

Unleugbar sind zudem die weltweiten sozialen und wirtschaftlichen
Auswirkungen. Ein typischer Biirgerkrieg kostet ein Land mit niedri-
gem Pro-Kopf-Einkommen geschétzte 50 Milliarden US-Dollar im
Jahr. Die weltweiten Kosten aber liegen weit héher: So floriert zum
Beispiel die Schwarzmarktproduktion von Drogen vor allem in jenen
Gebieten, die sich auflerhalb der Kontrolle anerkannter Regierungen
befinden. 95 Prozent der Weltproduktion harter Drogen stehen in
Zusammenhang mit bewaffneten Konflikten.!* Wertvolle nattirliche
Ressourcen werden von bewaffneten Gruppierungen und ihren staat-
lichen Hinterménnern illegal ausgebeutet. Dies hat, wie in der De-
mokratischen Republik Kongo, Millionen von Toten und Verletzten
zur Folge und behindert die lokale Entwicklung. Der internationale
Handel leidet und die Schwarzmirkte blithen zum Schaden der
Volkswirtschaften. Eine anerkannte Studie bringt sogar den Zusam-
menbruch des Baht in Thailand Ende der neunziger Jahre mit dem
Zustrom illegaler Profite von Waffenhdndlern in Zusammenhang, die
Borse und Immobilienmirkte nutzten, ihre Gelder zu

waschen.? In diesem Fall hatte der Zusammenbruch einer nationalen
Wihrung weltweit wirtschaftliche Auswirkungen.

Die moralischen und menschenrechtlichen Argumente, die gegen
einen unkontrollierten Riistungshandel sprechen, sind ebenfalls
eindeutig. Sie sprechen in tiberwiltigendem Mafe fiir stdrkere Be-
schrankungen. Eine Studie von amnesty international zu zwolf Lan-
dern in unterschiedlichen Regionen der Welt beweist, dass zwischen
40 und 90 Prozent der dokumentierten Fille schwerer Menschen-
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rechtsverletzungen in einem Zeitraum von zehn Jahren mit Kleinwaf-
fen und leichten Waffen begangen wurden.?! Es kann demzufolge nie
richtig und rechtens sein, Empfanger mit Waffen zu versorgen, die
sie aller Wahrscheinlichkeit nach zu Graueltaten verwenden, auch
wenn andere, weniger verantwortungsbewusste Staaten bereit sind,
dies zu tun. Die Menschen in den Entwicklungslédndern tragen die
weitaus grofite Last der bewaffneten Gewalt. Nicht nur, weil die
Mehrzahl der kriegerischen Konflikte in armen Landern ausbrechen,
sondern weil sie gleichzeitig kaum {iber soziale Sicherungssysteme
verfiigen. Im Dezember 2004 fiihrten erschreckende Gewalttaten ge-
gen Zivilisten in der Provinz Nord-Kivu in der Demokratischen Re-
publik Kongo zur Vertreibung von tiber 150.000 Menschen, zur Eva-
kuierung der internationalen Helfer und zur einstweiligen Einstel-
lung der Nahrungsmittelhilfe fiir 1.300 Kinder.22 Weltweit zahlen die
Frauen den hochsten Preis fiir den unkontrollierten Riistungshandel.
Lediglich ein verschwindend geringer Teil der weltweit eingesetzten
Waffen wird von Frauen bedient. Dagegen stellen sie einen Grofsteil
der Gewaltopfer. 43 Prozent der im Biirgerkrieg in Sierra Leone geto-
teten Zivilisten waren Frauen. Besonders im eigenen Heim sind Frau-
en durch Waffengewalt gefdhrdet: Daten aus den USA belegen, dass
das Risiko, vom Ehemann oder vom Partner getotet zu werden, fiinf
Mal hoher liegt, wenn er Zugriff auf eine Waffe hat.2> Auch daher ist
die Forderung nach strengen internationalen Kontrollstandards so
zwingend. Die Staaten unterliegen bereits Verpflichtungen, die sich
aus dem Volkerrecht ergeben. Diese Verpflichtungen miissen auf-
rechterhalten und gestarkt werden. Internationale Standards und
Rechtsstaatlichkeit sind fiir das Funktionieren aller Gesellschaften
lebensnotwendig. Sie umfassen die grundlegenden Regeln gesell-
schaftlichen Zusammenlebens und tragen dazu bei, eine internationa-
le Kultur des produktiven Austauschs zu fordern.

Kontrolle von Rustungstransfers und das
UN-Aktionsprogramm

Riistungstransfers waren ein Diskussionsschwerpunkt auf der UN-
Kleinwaffenkonferenz im Jahr 2001. Einige Staaten vertraten die
Ansicht, dass staatlich genehmigte Transfers kein Gegenstand der
Konferenz seien, weil die Konferenz den unerlaubten Riistungshan-
del zum Thema habe. Dieser Standpunkt ist aus zwei Griinden wenig
hilfreich und zudem irrefiihrend:

1) Unerlaubter Rustungshandel ist nicht, wie hdufig angenom-
men, lediglich der Handel mit Riistungsgiitern, der nach nati-
onalem Recht verboten ist. Die Vollversammlung der Verein-
ten Nationen und die UN-Abriistungskommission vertreten
die Ansicht, dass unter , unerlaubtem® (,illicit*) Riistungs-
handel jede Art von Ruistungshandel zu verstehen ist, die na-
tionales und/oder Volkerrecht verletzt. Diese Definition wur-
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de wihrend der UN-Kleinwaffenkonferenz im Jahr 2001 fest-
geschrieben. Es ist demzufolge sehr gut moglich, dass ein
Transfer zwar staatlich genehmigt und dennoch unerlaubt ist.
Die bewaffnete Oppositionsbewegung UNITA in Angola er-
hielt zum Beispiel Riistungsgtiter von Waffenschiebern aus
mehreren Landern (Bulgarien, Ruménien, Ruanda, Togo, Uk-
raine, Stidafrika, dem fritheren Zaire und Sambia), obwohl sie
seit 1993 mit einem UN-Waffenembargo belegt war.2*

2) Der staatlich genehmigte Waffenhandel kann den Schwarz-
handel verstdrken und tut dies auch. Die meisten illegalen
Waffen beginnen ihren Weg mit legalen Exporten und werden
an der einen oder anderen Stelle der Lieferkette in den
Schwarzhandel und zu illegalen Empfangern umgeleitet.
Strenge Kontrollen des staatlich sanktionierten Waffenhandels
wiirden folglich verhindern, dass Waffen auf illegale Markte
gelangen.

Schlieflich wurde auf der Konferenz Ubereinstimmung dariiber
erzielt, dass die Kontrollen von Ruistungstransfers Aufnahme in das
UN-Aktionsprogramm zur Bekdmpfung des unerlaubten Handels mit
Kleinwaffen und leichten Waffen in allen Aspekten finden sollten, doch
stellen die beiden Formulierungen, auf die man sich einigte, Kom-
promisslosungen dar. Abschnitt II, Paragraph 2 verpflichtet die Staa-
ten zur Schaffung addquater Gesetze und Verfahren fiir den Waffen-
handel. Wichtiger noch ist Abschnitt II, Paragraph 11, der die Staaten
verpflichtet, Waffentransfers nur in Ubereinstimmung mit bestehen-
den Verpflichtungen aus dem Volkerrecht zu genehmigen:

»~Antrage auf Exportgenehmigungen sollen nur anhand stren-
ger nationaler Regelungen und Verfahren bewertet werden,
die alle Kleinwaffen und leichten Waffen umfassen und mit
der Verpflichtung der Staaten aus einschligigem Volker-
recht in Einklang stehen sowie dabei das Risiko der Umlei-
tung dieser Waffen in den illegalen Handel berticksichtigen
()"
Worin aber bestehen diese Verpflichtungen? Sind sie eindeutig
formuliert und werden sie von den Staaten angenommen? Die Erfah-
rung scheint dies nicht zu bestédtigen. Die meisten Staaten haben
einige nationale Gesetze zum Riistungshandel erlassen. Es gibt auch
einige Beispiele, in denen diese in der Praxis gut funktionieren.
Dennoch gibt es nur einige wenige Beispiele dafiir, dass ein Staat in
seiner Gesetzgebung alle bestehenden Verpflichtungen aus dem ein-
schldagigen Volkerrecht berticksichtigt hat.

Der vorstehend zitierte Paragraph aus dem UN-Aktionsprogramm
verlangt die international verbindliche Ausarbeitung dieser Ver-
pflichtungen sowie die Zustimmung zu ihnen. Bleibt dies jedoch aus,
dann wird dieses Element des UN-Aktionsprogramms weitgehend
wirkungslos bleiben.
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Kasten 3: Kleinwaffen oder alle Waffen?

Der UN-Prozess zu Kleinwaffen und leichten Waffen erfreut sich politischer
Unterstiitzung und umfasst zudem ein Mandat der UN-Vollversammlung,
dass alle Staaten das UN-Aktionsprogramm auch in Bezug auf internatio-
nale Transfers (UN-Aktionsprogramm, Abschnitt Il, Paragraph 11) umset-
zen sollen. Demzufolge bestehen sowohl die Mdglichkeit als auch das Ge-
bot, innerhalb dieses Prozesses auf dem Gebiet der Transfers téatig zu wer-
den. Strengere Transferkontrollen bei Kleinwaffen und leichten Waffen
wurden in der Tat einen riesigen Schritt vorwarts darstellen, bedenkt man,
welch unermessliches menschliches Leid diese Waffen verursachen.

In der Praxis tendieren die Regierungen dazu, Gesetze zur Kontrolle kon-
ventioneller Waffen zu beschlief3en, in denen Transfers von Kleinwaffen,
leichten Waffen und schweren konventionellen Waffen in ein und dersel-
ben Kontrollkategorie erfasst sind. Folglich sollte unter technischen, admi-
nistrativen, gesetzlichen Gesichtspunkten und mit Blick auf die menschli-
chen

Opfer ein neues internationales Instrument zur Regelung des Ristungs-
handels alle konventionellen Waffen und sonstigen Riistungsgiter ein-
schlieRen. Darin besteht das Hauptziel der internationalen Kampagne
~Waffen unter Kontrolle!" (,Control Arms").

Die Kampagne ,Waffen unter Kontrolle!* und mittlerweile auch schon eini-
ge Regierungen arbeiten intensiv an beiden Aspekten: Sie suchen den UN-
Kleinwaffenprozess voranzutreiben und biindeln gleichzeitig die Unterstiit-
zung fur ein notwendiges und rechtlich verbindliches Instrument, das alle
konventionellen Waffen umfasst und in anderen Foren der Vereinten Nati-
onen vorangebracht werden soll. Diese zwei Hauptarbeitsfelder erganzen
und starken sich gegenseitig. Beide beruhen auf gemeinsamen globalen
Prinzipien fur einen verantwortungsbewussten Handel mit Rustungsgtitern.
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2. Zustimmung zu globalen Prinzipien
erzeugen

In der jingsten Vergangenheit kam es zu gemeinsamen Anstrengun-
gen einiger Regierungen und zivilgesellschaftlicher Organisationen,
Prinzipien fiir internationale Waffentransfers zu formulieren, die auf
dem Volkerrecht beruhen. Auf regionaler Ebene sind bereits Fort-
schritte erzielt worden (siehe Kasten 4). Der Prozess auf internationa-
ler Ebene wird sowohl von der Forderung nach einem internationa-
len Waffenhandelsabkommen (mehr dazu an anderer Stelle dieses
Textes) als auch vom , Montreux-Prozess” bestimmt.?>

Die Prinzipien dieser Initiativen und Instrumente sind nicht
deckungsgleich. Nicht alle spiegeln in vollem Umfang die Verpflich-
tungen der Staaten aus dem Volkerrecht wider, dennoch hat die Ent-
wicklung eine Eigendynamik zur Folge: Jetzt liegen eine Reihe von
Bausteinen vor, die den Bemithungen um einen internationalen Kon-
sens iiber effektive Transferkontrollen eine starke Basis verleihen.

Kasten 4: Die jungsten Fortschritte auf regionaler Ebene

In der jingeren Vergangenheit hat es in mehreren Regionen deutliche
Bemuhungen gegeben, Prinzipien zu Waffenexporten zu Gberprifen und
weiterzuentwickeln.

Gebiet der Grof3en Seen und Horn von Afrika: 11 Staaten stimmten im
April 2004 dem Nairobi-Protokoll zur Bekdmpfung, Kontrolle und Reduzie-
rung von Kleinwaffen und leichten Waffen zu. Dies hat eine Initiative zur
Entwicklung von Richtlinien ausgeldst, mit denen die Staaten dabei unter-
stutzt werden sollen, diese rechtlich verbindliche Verpflichtung umzuset-
zen. Die Prinzipien zu Waffentransfers, die auf den bestehenden Verpflich-
tungen der Staaten aus dem einschlagigen Volkerrecht beruhen, sollen im
Juni 2005 auf Ministerebene verabschiedet werden.

Westafrika: Gegenwartig wird das ECOWAS-Moratorium zum Import,
Export und zur Herstellung leichter Waffen aus dem Jahre 1998 gestarki.
Ziel ist die Umwandlung des Moratoriums in ein rechtlich verbindliches
Abkommen, wie es von UN-Experten vorgeschlagen wurde. Der Beitrag
der Zivilgesellschaft zu diesem Prozess schlief3t die Entwicklung von Prin-
zipien zu Waffentransfers ein, die auf den bestehenden Verpflichtungen
der Staaten aus dem einschlagigen Volkerrecht beruhen.

Amerikanische Staaten: Das Modellregelwerk der Organisation der Ame-
rikanischen Staaten (OAS) fur die Vermittler von Waffen, ihrer Teile und
Bestandteile und von Munition, das im November 2003 verabschiedet wur-
de, verwendet eine Reihe detaillierter Kriterien, die auf internationalen
Rechtsvorschriften zur Kontrolle des Ristungshandels beruhen, ein-
schliellich der Verbote in Bezug auf Volkermord oder Verbrechen gegen
die Menschlichkeit, Menschenrechtsverletzungen, Kriegsverbrechen, UN-
Embargos und —Sanktionen, Unterstutzung fur Terrorakte, Umleitung oder
den Bruch multilateraler Ubereinkommen zur Waffenkontrolle.?
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Europa: Der EU-Verhaltenskodex fur Waffenausfuhren aus dem Jahre
1998, unter den nicht nur Kleinwaffen, sondern alle konventionellen Waffen
fallen, umfasst acht Kriterien fiir Ristungstransfers, von denen viele auf
dem Volkerrecht, einschlieBlich der Menschenrechte, beruhen. Auf Druck
der Zivilgesellschaft wurden diese Kriterien Ende 2004 Uiberarbeitet und
nehmen nun starker Bezug auf das humanitare Volkerrecht, um so die be-
stehenden Verpflichtungen der Staaten aus dem einschlagigen Volkerrecht
klarer einzubeziehen.

Worin bestehen die ,Verpflichtungen der
Staaten aus einschlagigem Volkerrecht?

Das Volkerrecht erlaubt den Staaten, die fiir ihre legitime nationale
Sicherheit und Verteidigung erforderlichen Riistungsgtiter zu erwer-
ben. Dennoch sind die Staaten einer grofien Zahl von Verpflichtun-
gen aus dem Volkerrecht unterworfen.

1. Direkte Verpflichtungen, die den Staaten hinsichtlich der
Waffenarten und der Empfanger von Waffen auferlegt sind

Nach dem Volkerrecht unterliegen die Staaten einer Reihe eindeuti-
ger, direkter und verbindlicher Verpflichtungen, die speziell mit dem
Transfer von Riistungsgiitern in Zusammenhang stehen. Zu ihnen
gehoren:

e die Resolutionen des UN-Sicherheitsrates, die fiir alle Staaten
bindend sind. Diese schliefSen auch Embargos ein;

e spezielle Abkommen, die fiir Staaten, die diese Vertrage
ratifiziert haben, verbindlich sind. Beispiele hierfiir sind die
UN-Waffenkonvention, die den Einsatz von Minen und ande-
ren Waffen sowie Munition regelt und die Ottawa-
Konvention, die Antipersonenminen unter Bann stellt?’.

2. Die Pflicht sicherzustellen, dass die internationalen
Menschenrechte und das humanitare Vélkerrecht respektiert
und die internationalen Beziehungen gewaltfrei gestaltet werden.
Die UN-Charta verlangt von den Staaten, die Menschenrechte zu res-
pektieren, zu schiitzen und umzusetzen. Die wichtigsten Menschen-
rechtskonventionen beinhalten , die Verpflichtung der Staaten unter
der Charta der Vereinten Nationen, die weltweite Achtung und Ein-
haltung der Menschenrechte und menschlicher Freiheiten zu for-
dern”. Einer dhnlich hohen moralischen und gesetzlichen Verpflich-
tung unterliegen die Staaten nach Artikel 1 der Genfer Konventionen
von 1949, ,das humanitédre Volkerrecht zu achten und dessen Einhal-
tung sicherzustellen”.

Die Staaten sind demnach nicht nur durch die Konventionen und
Ubereinkommen selbst in die Pflicht genommen, sondern haben da-
bei mitzuwirken, dass andere Staaten diese Konventionen und Uber-
einkommen ebenfalls einhalten. Wenn also ein Staat wissentlich
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Waffen in Gebiete liefert, in denen aufgrund der dortigen Situation
schwerwiegende Verletzungen des humanitdren Volkerrechts oder
der Menschenrechte wahrscheinlich sind, dann verletzt der Lieferant
seine Verpflichtung, die Einhaltung dieser Rechte zu fordern
und/oder so zu handeln, dass diese Rechte eingehalten werden.

Es ist unbedingt festzuhalten, dass die grundlegenden Menschen-
rechte und das humanitdre Volkerrecht als Gegenstand des Volker-
gewohnheitsrechts (Recht, das international in einem MafSe etabliert
ist, dass es fuir alle Staaten verbindlich ist) sowohl fiir Staaten als auch
fiir bewaffnete nicht-staatliche Gruppierungen innerhalb von Staaten
gelten, insoweit letztere de facto die Kontrolle tiber ein Gebiet austiben
und Verantwortung tibernehmen, die der einer Regierung gleich
kommt.

Weiterhin besteht geméafs der Charta der Vereinten Nationen und des
Volkergewohnheitsrechts das Verbot zur Gewaltanwendung in in-
ternationalen Beziehungen. Dartiber hinaus ist auch die Einmischung
in die inneren Angelegenheiten eines anderen Staates verboten. So
urteilte zum Beispiel der Internationale Gerichtshof im Streitfall der
militirischen und paramilitirischen Aktivititen in und gegen Nicaragua
zwischen Nicaragua und den USA, dass die USA durch die Bewaff-
nung, Ausriistung und Finanzierung der Contras die Verpflichtung
gebrochen hatten, sich nicht in die Angelegenheiten eines anderen
Staates einzumischen.2

3. Die Verantwortung der Staaten fir internationale
Unrechtshandlungen

Das Prinzip, dass ein Staat rechtlich zur Verantwortung gezogen
werden kann, wenn er einem anderen Staat dabei hilft, das Volker-
recht zu brechen, wurde von der Vollversammlung der Vereinten
Nationen in den Artikeln zur Verantwortung der Staaten fiir internationa-
le Unrechtshandlungen niedergelegt und im Jahr 2001 verabschiedet.?
Darin heifst es:

Ein Staat, der einem anderen Staat bei der Durchfiihrung einer
Unrechtshandlung hilft oder ihn dabei unterstiitzt, ist internatio-
nal dafiir verantwortlich, wenn:

— dieser Staat dies im Wissen um die Umstidnde der
Unrechtshandlung tut und

— diese Handlung international als unrechtméfiig angesehen
werden wiirde, wenn sie dieser Staat selbst begehen
wiirde.

Daher sind alle Staaten dazu verpflichtet, einen anderen Staat nicht
wissentlich bei einer ungesetzlichen Handlung zu unterstiitzen oder
ihm dabei zu helfen. Wenn ein Staat weifs oder wissen miisste, dass
Waffen oder Munition mit grofser Wahrscheinlichkeit zum Bruch des
Volkerrechts eingesetzt werden, dann darf ein solches Exportgeschift
nicht stattfinden. Die Staaten, die an Riistungstransfers beteiligt sind,
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tragen Verantwortung fiir den Missbrauch, der mit den Waffen ge-
trieben wird, die sie liefern.

Kasten 5: Erlaubter oder unerlaubter Transfer?

Staaten unterliegen der Verpflichtung, jene strafrechtlich zu verfolgen, die sich
internationaler Verbrechen schuldig gemacht haben. Nach den Statuten des
Internationalen Strafgerichtshofes, die von der Mehrzahl aller Staaten ratifiziert
worden sind, muss eine Person der ,Beihilfe* zu schwerwiegenden internationa-
len Verbrechen angeklagt werden, wenn sie deren Begehung oder versuchte
Begehung erleichtert oder auf sonstige Weise unterstitzt, einschlie3lich der
Bereitstellung der Mittel fur die Begehung. *° Dazu kénnen vorsatzliche Waffen-
lieferungen gehoéren, wenn bekannt ist, dass diese Waffen zu ungesetzlichen
Handlungen wie Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder Vélkermord einge-
setzt werden sollen.

Ob ein Waffentransfer erlaubt oder unerlaubt ist, kann vom Einsatzzweck der
Waffen abhangen. Ein Transfer ist dann unerlaubt, wenn die transferierten Waf-
fen in der Folge dazu verwendet werden, Vélkerrecht zu brechen und der expor-
tierende Staat vorher davon wusste oder hatte wissen kénnen.

Erlaubter Transfer: z. B. Kleinwaffen, die an Polizeikrafte verkauft werden, die
sie in Ubereinstimmung mit den Grundlegenden Prinzipien fiir den Einsatz von
Zwangsmafinahmen und Schusswaffen der Vereinten Nationen verwenden.

Unerlaubter Transfer: z. B. die gleichen Waffen, die an Polizeikrafte verkauft
werden, die undiszipliniert und korrupt sind und Waffen firr extra-legale Hinrich-
tungen und Folter verwenden.

Erlaubter Transfer: z. B. Militarflugzeuge und Schiitzenpanzer, die an eine
Regierung zum Einsatz in einer Armee verkauft werden, die das humanitare Vol-
kerrecht in vollem Umfang achtet.

Unerlaubter Transfer: z. B. Verkauf der gleichen Waffen an Regierungen, die sie
zum Einsatz gegen Zivilisten und nicht gegen militarische Ziele verwenden.

Weltweite Prinzipien fir RUstungstransfers

Aus den einschlédgigen volkerrechtlichen Verpflichtungen der Staaten
ergeben sich sechs Hauptprinzipien fiir weltweite Riistungstransfers.
Diese Prinzipien (die dem vorgeschlagenen Waffenhandelsabkom-
men zugrunde liegen) werden nachfolgend aufgefiihrt und im
Anhang weiter erldutert:

1) Alle internationalen Riistungstransfers miissen von international
anerkannten Staaten genehmigt werden. Sie miissen in Uberein-
stimmung mit deren nationalen Gesetzen und Verfahrensregeln
durchgefiihrt werden, die wiederum die volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen der jeweiligen Staaten widerspiegeln miissen.

2) Staaten diirfen internationale Riistungstransfers nicht genehmi-
gen, wenn diese einen Verstofs gegen die von ihnen eingegange-
nen volkerrechtlichen Verpflichtungen darstellen.
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Staaten diirfen internationale Riistungstransfers nicht genehmi-
gen, wenn diese tatsdchlich oder mit grofSer Wahrscheinlichkeit
fur Verletzungen des Volkerrechts genutzt werden.

Vor der Genehmigung von Riistungstransfers sind Staaten dazu
verpflichtet, weitere Faktoren zu berticksichtigen, einschlieslich
der wahrscheinlichen Verwendung der Riistungsgtiter.

Alle Staaten miissen jahrlich einen nationalen Bericht tiber ihre
internationalen Riistungstransfers verfassen und einer noch zu
schaffenden Internationalen Registrierungsbehorde vorlegen.
Diese muss umfassende Jahresberichte iiber internationale
Riistungsexporte verdffentlichen.

Staaten miissen gemeinsame Standards fiir spezifische Kontroll-
mechanismen folgender Bereiche verankern: (a) aller Importe und
Exporte von Riistungsgititern (b) der Aktivitdten bei Vermittlung
von Riistungsgeschiften; (c) der Transfers von Riistungsgtitern
aus Lizenzproduktion; und (d) des Transithandels und des Um-
schlags von Riistungsgiitern. Staaten miissen Vorgehensweisen
zur Uberwachung der Durchsetzung und zur Revision erarbeiten,
um die vollstandige Implementierung der Prinzipien zu starken.
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3. Ein neues internationales Instrument
entwickeln

Was fur ein Instrument ist erforderlich?

Trotz des Ausmafies an menschlichem Leid und Armut, das von
verantwortungslosen Riistungstransfers zusétzlich vergrofsert wird,
gibt es noch immer keine umfassenden, international verbindlichen
Kontrollen des Handels mit konventionellen Waffen. Es ist aufseror-
dentlich wichtig, dass die Staatengemeinschaft den illegalen Handel
mit Kleinwaffen und leichten Waffen auf die Tagesordnung setzt,
doch ist dies nur ein Teil des Ganzen.

Wirklich notwendig ist endlich ein Instrument zur Kontrolle aller
konventionellen Waffen mit den folgenden wesentlichen Eckpunk-
ten:

e Es muss international sein. Riistungstransfers sind naturge-
maéf3 international. Daher miissen die Kontrollen auch, sollen
sie erfolgreich sein, auf internationaler Ebene eingesetzt und
ausgefiihrt werden. Nationale und regionale Kontrollen sind
sehr wichtig, stehen im Augenblick aber nicht in wechselseiti-
ger Ubereinstimmung. Sie enthalten Schlupflécher und
Widerspriiche. In einigen Regionen gibt es zudem tiberhaupt
keine Kontrollen. Die Waffenhersteller und -héndler haben
unter Beweis gestellt, dass sie in der Lage sind, ihre Operatio-
nen geschickt hin zu den schwichsten Gliedern der Liefer-
wege zu verlagern und die Schwachstellen in den jeweiligen
nationalen Kontrollen fiir sich ausnutzen.

¢ Es muss umfassend sein. Es gibt Abkommen, die den Trans-
fer und/oder die Anwendung bestimmter Waffen mit unter-
schiedsloser Wirkung (wie Anti-Personen-Minen) und spezifi-
sche Waffenarten, die unnétiges Leiden verursachen (wie
Explosivgeschosse mit nicht nachweisbaren Fragmenten) ver-
bieten. Zudem gibt es zeitlich begrenzte, verbindliche Trans-
ferverbote fiir bestimmte Lander, gegen die ein UN-Embargo
besteht. Es gibt aber gegenwirtig keine Ubereinkommen oder
Instrumente, die die Staaten dabei unterstiitzen, den Handel
mit allen konventionellen Waffen zu kontrollieren. Selbst der
Handel mit Kleinwaffen und leichten Waffen unterliegt welt-
weit noch nicht allgemein guiltigen Regeln.

e Es muss verbindlich sein. Es ist ganz offensichtlich, dass
nahezu alle politischen Ubereinkommen und Deklarationen,
die im Augenblick bestehen - wie jene im Rahmen der OSZE
und des Wassenaar-Arrangements®! - nicht wirksam genug
sind, um zu verhindern, dass Waffen in die falschen Hinde
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gelangen. Es gibt noch keine rechtlich verbindlichen Kontrol-
len, die Prinzipien fiir Transfers von Ruistungsgtitern beinhal-
ten. Dennoch haben viele Regierungen erkannt, dass verbind-
liche Instrumente fiir die Riistungskontrolle erforderlich sind.
Dazu zdhlen zum Beispiel die Regierungen, die unldngst die
OAS-Konvention® und das kiirzlich in Kraft getretene UN-
Schusswaffenprotokoll3® unterzeichnet haben. Dazu zdhlen
auch die Staaten des siidlichen Afrika, aus dem Gebiet der
Grofien Seen und am Horn von Afrika, die politische Erkla-
rungen zugunsten von Waffenkontrollen zu rechtlich verbind-
lichen Protokollen weiterentwickelt haben.3* Der gleiche Pro-
zess vollzieht sich gegenwartig in Westafrika.

Ein weltweit verbindliches Instrument zur Kontrolle des Handels mit
konventionellen Waffen wiirde die gegenwairtigen internationalen
Riistungskontrollen ergdanzen. Im Rahmen des UN-Prozesses zu
Kleinwaffen und leichten Waffen unter Fiihrung der UN-Vollver-
sammlung wird bereits an einem internationalen Instrument zu
Markierung und Nachverfolgbarkeit und zu unerlaubten Vermitt-
lungsgeschiften gearbeitet. Zusitzlich zu diesen beiden Aspekten
spielen internationale Transferkontrollen eine entscheidende Rolle
bei der Versorgung mit Riistungsgtitern. Dies geht eindeutig aus der
Empfehlung der Hochrangigen Gruppe des UN-Generalsekretérs zu
Bedrohungen, Herausforderungen und Wandel hervor, in der diese
drei Kontrollformen gemeinsam angesprochen werden: Die eine
Form wird ohne die beiden andern keinen Erfolg haben. Es ist ein
ausgezeichneter erster Schritt, den Ursprung von bestimmten Waffen
zuriickverfolgen zu konnen. Aber ist es nicht besser zu verhindern,
dass sie tiberhaupt erst in die falschen Hande gelangen?

Weltweit anerkannte Kontrollstandards wiirden den Staaten helfen,
verantwortungslosen Riistungstransfers und Waffenvermittlungsge-
schéften vorzubeugen. Dadurch wire der Verlust weit weniger Men-
schenleben zu beklagen, und es wiirden weniger Ressourcen ver-
schwendet werden, als wenn man erst im Nachhinein mit Entwaff-
nung, Demobilisierung, Rehabilitationsprogrammen und teuren
Friedenserhaltungsmissionen reagiert.

Kasten 6: Beispiel — Kanadas fragwurdige Kontrollen

Kanada liegt unter den weltweiten Exporteuren konventioneller GroBwaffen
an zehnter Stelle® und ist zugleich ein bedeutendes Exportland von Klein-
waffen und Munition. 2001 wurden Guter im Wert von 54 Millionen US-
Dollar ausgefiihrt.*

Uber die Halfte des kanadischen Exports entfallt auf die USA. Dies gibt
Anlass zu ernster Besorgnis, weil diese Exporte im Jahresbericht der
Regierung an das Parlament nicht auftauchen und damit weder Transpa-
renz gegeben noch ein Uberblick méglich ist.

Dariiber hinaus verlangt Kanada keinerlei Kontrolle kanadischer Ris-
tungsguter oder -komponenten, die aufgearbeitet, umgearbeitet oder in
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andere Waffensysteme eingebaut und dann weiterverkauft werden. Dies
hat dazu gefiihrt, dass kanadische Ristungsgiter und —komponenten in
Lander exportiert werden kénnen, in denen befiirchtet werden muss, dass
die Waffen dazu eingesetzt werden, die Menschenrechte zu verletzen. So
wurden kanadische Hubschrauber an die USA verkauft und nachfolgend
nach Kolumbien verschifft, einem Zielland, das keine direkten kanadischen
Rustungsexporte erhalten darf.®’

2002 erhielten Algerien, Brasilien, Indien, Israel, Jamaika, Nigeria, die Phi-
lippinen, Saudi Arabien, Sri Lanka und die Tirkei Direktexporte aus Kana-
da.® All diese Lander sind in bewaffnete Konflikte und/oder schwerwie-
gende Verletzungen der Menschenrechte verwickelt.

Die Philipg)inen erhalten regelmaRig kanadische Militarausriistung. 2000
und 2001* wurden Flugzeugteile und Teile fir Flugzeugmotoren an die
Philippinen geliefert, obwohl amnesty international fiir diesen Zeitraum von
regelmaRigen Bombenangriffen auf Dorfer berichtete, die verdachtigt wur-
den, Mitgliedern der Opposition Unterschlupf zu gewahren. Ergebnis war
eine massenweise Vertreibung von Zivilisten, so zum Beispiel von 400.000
Menschen in Zentral-Mindanao im Jahre 2001*.
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Das Waffenhandelsabkommen

Das Interesse der Regierungen an einem internationalen Uberein-
kommen zur Kontrolle des Handels mit konventionellen Riistungs-
guitern (im Folgenden kurz: , Waffenhandelsabkommen®) begriindet
sich auf die verschiedenen regionalen Initiativen zu Waffenkontrol-
len, die Regierungen in Ost- und Westafrika, Europa und anderswo
in den zurtickliegenden Jahren ergriffen haben. Der Anstof fiir das
Waffenhandelsabkommen erwuchs aus der Kampagne europdischer
Nichtregierungsorganisationen (NRO) fiir einen rechtlich verbindli-
chen EU-Verhaltenskodex. Friedensnobelpreistrager leisteten morali-
sche Unterstiitzung, allen voran Dr. Oscar Arias, der friithere Prési-
dent von Costa Rica, der 1997 gemeinsam mit einer Gruppe von NRO
zum ersten Mal ein neues internationales Instrument fiir Waffenkon-
trollen forderte.#!

Rechtsexperten vom Lauterpacht-Forschungszentrum fiir Volkerrecht
in Cambridge, Grofibritannien, tiberpriiften die einschlédgigen Ver-
pflichtungen von Staaten beim Handel mit Waffen und entwickelten
ein Diskussionspapier mit dem Titel “Was ist legal? Was ist illegal?
Grenzen des Handels mit Kleinwaffen aus dem Volkerrecht” .42 Die-
ses Diskussionspapier wurde nachfolgend in den Vorschlag fiir ein
Rahmentibereinkommen zum internationalen Waffenhandel tiber-
fuhrt. Er ist als ,, Arms Trade Treaty” (kurz: ATT) weithin bekannt.
Der Text wurde erstmals 2001 bei der UN-Konferenz zu Kleinwaffen
verteilt und seither von vielen nationalen und internationalen Volker-
rechtlernen und Regierungsexperten iiberpriift und leicht tiberarbei-
tet.

Das Ziel dieses Ubereinkommens besteht darin, die aus dem Volker-
recht bestehenden und entstehenden Verpflichtungen von Staaten in
einer Rahmenkonvention zusammenzufassen. Es ist ein einfaches,
eindeutiges Dokument, das keine neuen, grundlegenden, rechtlichen
Verpflichtungen aufstellt, sondern einen eindeutigen globalen Stan-
dard fiir internationale Waffentransfers zur Verfiigung stellt.

Das vorgeschlagene Waffenhandelsabkommen definiert die Kriterien,
auf deren Grundlage jeglicher beantragte grenziiberschreitende
Transfer (Export, Import, Transit oder Verschiffung) von konventio-
nellen Waffen entschieden werden soll. Es fordert die Staaten auf,
diese Kriterien in ihre nationale Gesetzgebung einzuarbeiten und
regelméflig bei einem internationalen Register fiir alle Riistungstrans-
fers offentlich Bericht zu erstatten.

Die wesentlichen Prinzipen dieses Vertragentwurfs wurden oben be-
schrieben. Sie werden im Anhang ausfiihrlicher erldutert. Sie liegen
als Gesetzentwurfstext beziehungsweise als Konzeptpapier vor und
konnen unter www.armstradetreaty.org/fccomment.html eingesehen
werden. Dieses Dokument sollte keinesfalls als abschlieSender Ver-
tragstext betrachtet werden. Er wurde entworfen, um die Debatte
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zwischen den Regierungen anzuregen und zu zeigen, wie ein solches
Ubereinkommen aussehen konnte. Die Regierungen miissen diesen
Entwurf nun in ein verbindliches internationales Instrument tiberfiih-
ren und sollten die UN-Uberpriifungskonferenz im Rahmen des
Kleinwaffenprozesses 2006 nutzen, um sich zu verpflichten, mit Ver-
handlungen zu einem Abkommen zu beginnen.

Die Bereitschaft dazu unter den Regierungen wéchst. Das Waffen-
handelsabkommen erfreut sich ausdriicklicher Unterstiitzung einer
wachsenden Anzahl von Staaten. Zu ihnen gehdren Kambodscha,
Costa Rica, Finnland, Deutschland, Ghana, Island, Kenia, Mali, Neu-
seeland, Senegal und GrofSbritannien. Im Mérz 2005 verpflichtete sich
die Regierung GrofSbritanniens offentlich, wéahrend ihrer G8-
Prédsidentschaft und des EU-Vorsitzes 2005 das Waffenhandelsab-
kommen voranzutreiben. Auch andere Staaten - Kanada, Irland,
Mexiko, die Niederlande, Polen, Spanien, Sri Lanka, Brasilien und
Russland diskutieren derzeit ein Waffenhandelsabkommen. Die
Mehrzahl dieser Staaten nahm im Februar 2005 an einem Treffen in
Dar es Salaam (Tansania) teil. Dort einigten sich 30 Regierungsvertre-
ter auf weltweite Prinzipien fiir internationale Waffentransfers und
auf einen Prozess, mit dem diese Prinzipien weltweit vorangebracht
werden sollen.

Das Waffenhandelsabkommen kann weiterhin auf die Unterstiitzung
von weltweit {iber 600 zivilgesellschaftlichen Organisationen bauen.
Es ist das Hauptziel der internationalen Kampagne , Waffen unter
Kontrolle!” (,Control Arms”). Neben 21 Friedensnobelpreistragern
unterstiitzen weitere wichtige Personlichkeiten das Waffenhandelab-
kommen. Unter ihnen befinden sich der brasilianische Prasident
Lula, Mary Robinson (die ehemalige UN-Hochkommissarin fiir Men-
schenrechte), der friihere Erzbischof Desmond Tutu sowie gegenwir-
tig mehr als 250.000 Menschen aus 152 Landern in der ganzen Welt.
Im April 2005 besuchten 175 Teilnehmer aus 75 Landern eine Konfe-
renz von Organisationen der Zivilgesellschaft in Nairobi und unter-
stiitzten die Forderung nach einem Waffenhandelsabkommen.

Eine Rahmenkonvention fur wirksame
Ristungstransferkontrollen

Waffenkontrollen gestalten sich komplex und vielschichtig. Viele ver-
schiedene Aspekte sind zu beachten, die miteinander verbunden
sind. Deshalb wurde das Waffenhandelsabkommen als Rahmenkon-
vention entwickelt, die sich um eine Reihe grundlegender Prinzipien
anordnet, mit denen der internationale Riistungshandel reguliert und
kontrolliert werden kann. Wichtige Themenfelder wie Vermittlungs-
geschifte, Lizenzproduktion und Endverwendungszertifizierung, die
dieser grundlegenden Prinzipien bedtirfen, jedoch dartiber hinaus
noch detaillierte Durchfiihrungsbestimmungen benétigen, konnen
bei vorhandenem Konsens gleichzeitig verabschiedet, oder andern-
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falls in nachfolgenden Protokollen verhandelt werden. Die Kombina-
tion dieser einzelnen Instrumente wird im Laufe der Zeit zu einem
integrierten und umfassenden System zur Kontrolle des internationa-
len Handels mit konventionellen Waffen fiihren.

Dies ist ein pragmatischer Ansatz. Anstatt zu versuchen, alle Aspekte
des Riistungshandels gleichzeitig und mit einem einzigen Instrument
zu regeln, wird mit dem Ziel eines Rahmenvertrags das Machbare
angestrebt. Auf Basis der grundlegenden Prinzipien ist es moglich,
schnelle Fortschritte bei den Durchfiihrungsbestimmungen zu erzie-
len, tiber die leicht ein Konsens zu erzielen ist. Andere technische
Details konnen in dem Maf3e, wie sich ein Konsens herausbildet,
Schritt fiir Schritt in Angriff genommen werden.

Durchfiihrung, Uberwachung und Durchsetzung

Die Bemiithungen, Einvernehmen tiber die zentralen Prinzipien eines
wirksamen Waffenhandelsabkommen zu erreichen, diirfen nicht nur
auf einen grundsétzlichen Politikwechsel gerichtet sein, sondern
miissen auch Durchfiihrung, Uberwachung und Durchsetzung dieses
Ubereinkommens einschliefien.

Die Durchfithrung erfordert die Umsetzung der internationalen Ver-
pflichtungen in nationale Gesetzgebung, Regelungen und Richtlinien.
Dafiir gibt es niitzliche Préazedenzfille, vor allem

e die Transferrichtlinien, die unter dem Nairobi-Protokoll vor-
bereitet wurden,

e die legislativen und Regelungsrichtlinien, die von SEESAC
(Sudosteuropdisches Clearinginstitut fiir die Kontrolle von
Kleinwaffen und leichten Waffen)* erarbeitet wurden sowie

e Modellregelungen in Mittelamerika.

So wie neue Mitglieder der Europdischen Union von bisherigen
Mitgliedsstaaten dabei unterstiitzt werden, den EU-Verhaltenskodex
zu Waffenausfuhren umzusetzen, so sollten auch Riistungsexporteu-
re, die in der Anwendung von Kriterien fiir Waffentransfers Erfah-
rung haben, anderen bei der Umsetzung eines Waffenhandelsab-
kommens zur Seite stehen.

Uberwachung ist erforderlich, um sicherzustellen, dass die Bestim-
mungen befolgt werden, die besten Wege bei seiner Umsetzung be-
schritten werden und zwischen den Staaten Vertrauen geschaffen
wird. Wichtig ist die Uberwachung auf nationaler Ebene durch Ein-
beziehung der Parlamente und durch offentlich verftigbare, transpa-
rente Berichte. Die fristgerechte und genaue Berichterstattung ist ein
weiterer wichtiger Indikator dafiir, wie ernst eine Regierung ihre
Verpflichtungen nimmt. Auch internationale Uberwachung wird
erforderlich sein, zumindest um die nationalen Berichte zu priifen
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sowie die jahrlichen Treffen und Uberpriifungskonferenzen zu orga-
nisieren.

Fiir gewohnlich sollte ein Waffenhandelsabkommen auch Durchset-
zungs- und Schlichtungsmechanismen enthalten. Es wird die Not-
wendigkeit bestehen, einen Prozess in Gang zu setzen, {iber den die
Staaten einander konsultieren und miteinander kooperieren, um jede
Meinungsverschiedenheit beizulegen, zu der es im Zusammenhang
mit der Anwendung oder der Interpretation des Waffenhandelsab-
kommens kommen kann. Dartiber hinaus miissen die Details der
Durchsetzung und der Konfliktlosung in enger Abstimmung mit den
Staaten festgelegt werden.
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4. Empfehlungen und nachste Schritte

Die schrecklichen Auswirkungen verantwortungsloser Riistungs-
transfers werden sich weiter verschirfen, wenn die betroffenen Staa-
ten keine entschiedenen Mafinahmen dagegen einleiten. Der gegen-
wartige Prozess geht weder weit genug noch schreitet er schnell
genug voran.

Wir befinden uns an einem kritischen Punkt, an dem sofortiges Han-
deln dringend geboten ist. Aus dem Crisis Watch Bulletin der Inter-
national Crisis Group geht hervor, dass sich im April 2005 zehn Kon-
fliktsituationen zuspitzten wéahrend sich lediglich fiinf entspannten.
In Togo starben mindestens 29 Menschen bei Gewaltausbriichen, die
mit den Wahlen in Zusammenhang standen. Ungefahr 11.500 fliichte-
ten aufier Landes. In Haiti nahmen blutige Zusammenstdfie zwischen
ehemaligen Armeeangehorigen und Straflengangs sowie den Frie-
denstruppen und der Polizei zu. In Myanmar (Birma) verschlechter-
ten sich die Beziehungen zwischen der Regierung und den ethni-
schen Minderheiten wegen Zusammenstofsen zwischen Rebellen-
gruppen und den staatlichen Sicherheitskriften und regierungstreu-
en Milizen. Auch die Konflikte in Afghanistan, Ecuador, Agypten,
Athiopien/ Eritrea, Israel /besetzte paldstinensische Gebiete, Nordko-
rea und Usbekistan spitzten sich zu.*> Aus vielen anderen Lindern, in
denen es keine bewaffneten Konflikte gibt, berichtete amnesty
international tiber Menschenrechtsverletzungen durch Streitkrafte,
und in allen Regionen der Welt bleibt bewaffnete kriminelle Gewalt
weit verbreitet.4

Die kommenden 12 Monate bieten wichtige Chancen fiir politische
Fortschritte. Der UN-Prozess zu Kleinwaffen und leichten Waffen
und die UN-Uberpriifungskonferenz zum UN-Aktionsprogramm zur
Bekiampfung des unerlaubten Handels mit Kleinwaffen und leichten Waffen
in allen Aspekten im Juli 2006 stellen sowohl eine Gelegenheit als auch
eine Verpflichtung dar, international zu handeln, um zu verhindern,
dass Kleinwaffen und leichte Waffen in die falschen Hénde gelangen.
Es ist fiir alle Staaten von entscheidender Bedeutung, im Rahmen
dieses UN-Prozesses echte Fortschritte zu erzielen. Dennoch stellt
dieses Forum nicht den einzigen Weg dar, tiber den sich Verande-
rungen erreichen lassen. Fiir die Staaten gibt es viele andere Mog-
lichkeiten zu handeln: innerhalb der Vereinten Nationen und dartiber
hinaus auf verschiedenen anderen multilateralen und regionalen Fo-
ren. Die Notwendigkeit zu handeln ist derart grofs, dass verantwor-
tungsbewusste Riistungsexportlinder und Staaten, die unter diesen
Waffen leiden, jetzt die entscheidenden Schritte unternehmen miis-
sen und sich dabei von den wenigen iibrigen Staaten nicht aufhalten
lassen diirfen.
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Das Ziel muss ein neues internationales Instrument zur Kontrolle von
Riistungstransfers sein, das auf dem Volkerrecht beruht und dazu
beitragt, ungesetzlicher Waffengewalt vorzubeugen und sie letztlich
abzuschaffen. Ein solches Instrument sollte mindestens die weltweiten
Prinzipien umfassen, die in dieser Broschiire vorgestellt sind.

Der Entwicklungsprozess fiir ein solches Instrument muss effektiv
und schnell vonstatten gehen. Er kann und sollte 2006 beginnen. Ver-
handlungen kénnten entweder im Rahmen des UN-Prozesses zu
Kleinwaffen und leichten Waffen oder innerhalb eines Erganzungs-
prozesses stattfinden. In jedem Falle aber ist die UN-Uberpriifungs-
konferenz 2006 ein Schliisselereignis, um Fortschritte zu erzielen: die
weltweiten Prinzipien und die Notwendigkeit eines solchen Instru-
ments zu bestétigen.

Fortschritte innerhalb des UN-Kleinwaffen-
prozesses erzielen

Die Staaten miissen ohne Verzégerung Schritte unternehmen, welt-
weit giiltige Prinzipien zu Transfers von Kleinwaffen und leichten
Waffen aufzustellen, wenn sie ihren Verpflichtungen im Rahmen des
UN-Aktionsprogramms gerecht werden wollen. Anschlieffend miis-
sen diese Prinzipien in ein neues internationales Instrument tiber-
fiihrt werden.

Die zweite Durchfiihrungskonferenz zum UN-Aktionsprogramm in
New York im Juli 2005 bietet die Gelegenheit zur Diskussion und zur
Herstellung eines Konsenses iiber die Notwendigkeit strenger Trans-
ferkontrollen fiir Kleinwaffen und leichte Waffen auf der Grundlage
der bestehenden volkerrechtlichen Verpflichtungen der Staaten.
Gelegenheiten dazu bieten sich wahrend der Konferenz im Laufe der
nationalen Berichterstattung der Staaten, in der inhaltlichen Debatte
tiber Exportkontrollen und bei wichtigen Treffen am Rande der Kon-
ferenz.

Das Treffen des UN-Vorbereitungskomitees (PrepCom) im Januar
2006 und nachfolgende Vorbereitungstreffen, die vor der Uberprii-
fungskonferenz zum UN-Aktionsprogramm im Juli 2006 stattfinden
konnten, bieten weitere Gelegenheiten, diese Ideen weiterzuentwi-
ckeln und die Unterstiitzung auf eine breitere Basis zu stellen. Auf
diese Weise ist es moglich, auf der Uberpriifungskonferenz weitrei-
chende Verpflichtungen zu wirksameren Riistungsexportkontrollen
zu erzielen.

Die UN-Uberprﬁfungskonferenz im Juli 2006 ist ein Forum, das einen
Wandel mit herbeifiihren konnte. Damit das weltweite Problem ge-
16st werden kann, miissen sich sowohl die Waffen exportierenden
Lander als auch die Lander, die unter dem Einsatz dieser Waffen lei-
den, zumindest auf die folgenden Mafinahmen einigen:
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ein System weltweiter Prinzipien und Handlungsvorschriften
fur internationale Transfers von Kleinwaffen und leichten
Waffen zu entwickeln, das mit den bestehenden Verpflich-
tungen der Staaten aus einschldgigem Volkerrecht tiberein-
stimmt. Diese Prinzipien miissen (wie vom UN-
Aktionsprogramm in Abschnitt 2, Paragraph 11 gefordert) in
ein tiberarbeitetes Aktionsprogramm oder in andere grundle-
gende Konferenzdokumente tibernommen werden.

einen effektiven und effizienten Prozess einleiten, tiber den
diese Prinzipien in ein rechtlich verbindliches internationales
Instrument tiberfiihrt werden. Dies ist von hochster Dring-
lichkeit.

Mdoglichkeiten aul3erhalb des UN-Aktions-
programms

Die verschiedenen Initiativen und die anderen regionalen und inter-
nationalen Prozesse bieten vielfadltige Aktivitdten, Fortschritte zu
erzielen. Dazu gehoren:

die Bildung einer Gruppe interessierter Staaten, die die Ent-
wicklung der globalen Prinzipien und des Waffenhandelsab-
kommens vorantreiben;

das ndchste Treffen zum Waffenhandelsabkommen auf Regie-
rungsebene, das fiir Ende 2005 in Lateinamerika angekiindigt
ist;

die Entwicklung und Starkung der Waffenkontrollen in den
einzelnen Regionen der Welt sowie in anderen Gremien wie
dem Wassenaar-Arrangement, den G8-Gipfeltreffen und
regionalen Organisationen, die von dhnlich denkenden Grup-
pen wie dem Human Security Network ermutigt werden;

der UN-Millenium+5-Gipfel im September 2005, der unter an-
derem die Themen Frieden und Sicherheit kritisch untersu-
chen und eine Agenda fiir die internationale Gemeinschaft
erstellen wird. Hier ist die Notwendigkeit eines rechtlich
verbindlichen internationalen Instruments zu Waffentransfers
besonders in den Vordergrund zu stellen;

die Treffen des 1. UN-Komitees fiir Abriistung und Internati-
onale Sicherheit, die jedes Jahr im Oktober und November
stattfinden;

die néchste 6ffentliche Sitzung des UN-Sicherheitsrates zu
Kleinwaffen, die fiir den Januar oder Februar 2006 vorgesehen
ist, und andere Beratungen zu UN-Waffenembargos.
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Optionen fur staatliches Handeln
1. Im nationalen Rahmen Verstindnis und Einvernehmen entwickeln

e Regierungsexperten sollten die vorgeschlagenen weltweiten
Prinzipien fiir ein Waffenhandelsabkommen priifen; dabei
sollten sie ihre Meinungen und Expertisen an den bestehen-
den volkerrechtlichen Verpflichtungen der Staaten ausrichten;

e Staaten sollten sicherstellen, dass ihre aktuelle Politik und
ihr Regierungshandeln mit diesen Verpflichtungen und Prin-
zipien tibereinstimmt. Dies wird in den meisten Féllen zur
Folge haben, dass einige Aspekte der nationalen Gesetzge-
bung und/oder der Richtlinien und der Praxis der Riistungs-
exportkontrollen tiberpriift werden miissen.

2. Sich am Prozess der Entwicklung weltweiter Prinzipien und
eines verbindlichen internationalen Instruments beteiligen

e Staaten sollten sich mit anderen Regierungen verbiinden, die
sich bereits zur Umsetzung weltweiter Prinzipien und/oder
eines verbindlichen internationalen Instruments verpflichtet
haben;

e sich der Gruppe interessierter Staaten anschliefSen, die in diesem
Prozess eine Fithrungsrolle tibernommen haben;

e durch hochrangige Vertreter aktiv an allen Treffen zu diesen
Themen teilnehmen.

3. Diese Prinzipien anderen Regierungen gegeniiber aktiv
vertreten

e Zusitzlich zu allen anderen Gelegenheiten, bei denen sich
Fortschritte erzielen lassen, bei der zweiten Durchfiithrungs-
konferenz (Juli 2005), bei den Vorbereitungstreffen (Januar
2006) und bei der Uberpriifungskonferenz zum UN-Klein-
waffenprozess (Juli 2006) die Diskussionen und entschlosse-
nes Handeln zu Riistungskontrollen ermutigen;

e darauf hinarbeiten, die regionalen Prinzipien und Mafinah-
men zur Kontrolle von Riistungstransfers zu starken und zu
sichern, damit sie mit dem einschladgigen Volkerrecht im Ein-
klang sind. Dies ist ein eigenstdandiges Ziel und gleichzeitig
ein Schritt hin zur Schaffung eines neuen internationalen
Instruments;

e andere Regierungen dazu zu bewegen, die weltweiten Prinzi-
pien, die Durchfiihrungsbestimmungen sowie den Prozess zur
Entwicklung eines Waffenhandelsabkommens mitzutragen -
bilateral, auf sub-regionaler und auf regionaler Ebene, in mul-
tilateralen Gruppen und innerhalb der Vereinten
Nationen.
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Anhang: Weltweite Prinzipien fur
Ristungstransfers

Prinzip 1: Verantwortlichkeit der Staaten

Alle internationalen Ristungstransfers missen von international aner-
kannten Staaten genehmigt werden. Sie miissen in Ubereinstimmung mit
deren nationalen Gesetzen und Verfahrensregeln durchgefuhrt werden,
die wiederum die vilkerrechtlichen Verpflichtungen der jeweiligen Staa-
ten widerspiegeln miussen.

Prinzip 2: Ausdrlckliche Beschrankungen

Staaten dirfen internationale Rustungstransfers nicht genehmigen,
wenn diese einen Verstol3 gegen die von ihnen eingegangenen voélker-
rechtlichen Verpflichtungen darstellen. Diese beinhalten:

1) die sich aus der UN-Charta ergebenden Verpflichtungen, ein-
schlieRlich:

e der Beschliisse des Sicherheitsrates, wie z. B. bestehende
Waffenembargos;

e das Verbot der Anwendung oder Androhung von Gewalt;

e das Prinzip der Nichteinmischung in die inneren Angelegen-
heiten eines anderen Staates.

2) andere volkerrechtliche Vertrage, die fur den jeweiligen Staat ver-
bindlich sind, einschlief3lich

e rechtsverbindlicher Regelungen (einschlie3lich Embargos) in-
ternationaler, multilateraler, regionaler und subregionaler Gre-
mien, die der jeweilige Staat unterzeichnet hat.

e Verbote bestimmter Rustungstransfers, die sich aus eigen-
standigen Vertragen ergeben, die der jeweilige Staat unter-
zeichnet hat, wie z.B. die UN-Waffenkonvention von 1980 (ein-
schlie3lich ihrer Protokolle) und die Ottawa-Konvention fur das
Verbot von Antipersonenminen von 1997.

3) universale Prinzipien des humanitaren Volkerrechts:

e das Verbot der Anwendung von Waffen, die UiberméRiges Leid
zuftigen oder

e das Verbot der Anwendung von Waffen, die unterschiedslos auf
Kombattanten und Zivilisten wirken.

4) Transfers, die mutmaglich fir einen der oben genannten Zwecke
umgelenkt werden sollen oder in den Bereich nicht genehmigter
Transfers fallen.

Prinzip 2 fasst die bestehenden Beschrankungen des einschlagigen Volker-
rechts im Hinblick auf das Recht von Staaten zusammen, Ristungsguter
ungehindert zu transferieren oder Rustungstransfers zu genehmigen. Es
konzentriert sich somit auf die Umstande, unter denen es einem Staat auf-
grund bereits bestehender volkerrechtlicher Beschrankungen untersagt ist,
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Rustungsguter zu transferieren. Die Formulierung ist eindeutig: ,Staaten
darfen nicht (...)".

Wenn neue rechtsverbindliche internationale Instrumente verabschiedet
werden, sollten neue entsprechende Kriterien zu der oben genannten Liste
hinzugefugt werden: beispielsweise, wenn es neue rechtsverbindliche Rege-
lungen zu Markierung and Nachverfolgbarkeit oder zu unerlaubten Vermitt-
lungsgeschaften von Ristungsgutern gibt.

Prinzip 3: Beschrankungen auf Grund der
wahrscheinlichen Verwendung

Staaten durfen internationale Riustungstransfers nicht genehmigen,
wenn diese tatsachlich oder wahrscheinlich fur Verletzungen des
Volkerrechts genutzt werden, einschlie3lich:

1) Verletzungen der UN-Charta und des Volkergewohnheitsrechts in
Bezug auf das Gewaltverbot;

2) gravierende Menschenrechtsverletzungen;

3) gravierende Verletzungen des humanitéaren Volkerrechts, Volker-
mord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

Transfers dirfen nicht umgelenkt und fiir die genannten Handlungen
verwendet werden.

Die Einschrankungen in Prinzip 3 basieren darauf, wie fiir den Export vorge-
sehene Ristungsguter tatsachlich oder wahrscheinlich eingesetzt werden.
Alle Staaten missen sich nach dem Prinzip der Verantwortlichkeit von Staa-
ten richten, wie es im Volkerrecht festgelegt ist und das die Verantwortlich-
keit von Lieferlandern und die Rechenschaftspflicht Giber die Verwendung
von Rustungsgiitern beinhaltet, die zwischen Staaten transferiert werden.

Prinzip 4. Weitere Faktoren, die bertcksichtigt
werden mussen

Vor der Genehmigung von Ristungstransfers sind Staaten dazu ver-
pflichtet, weitere Faktoren zu beriicksichtigen, einschlieRlich der wahr-
scheinlichen Verwendung der Rustungsgduter:

1) die Praxis des Empfangerstaates bei der Einhaltung von Verpflich-
tungen und Gewabhrleistung von Transparenz in Bezug auf Nicht-
Weiterverbreitung, Rustungskontrolle und Abriistung.

Staaten sollten Transfers nicht genehmigen, wenn diese wahrscheinlich

2) zur Durchfuihrung von Gewaltverbrechen verwendet werden oder
deren Durchfiihrung erleichtern;

3) nachteilige Auswirkungen auf die politische Stabilitat oder Sicherheit
in bestimmten Regionen haben;

4) nachteilige Auswirkungen auf die nachhaltige Entwicklung haben;
5) in Zusammenhang mit Korruption stehen;

6) im Widerspruch stehen zu anderen internationalen, regionalen oder
subregionalen Verpflichtungen, Entscheidungen oder Uberein-
kinften zu Nicht-Weiterverbreitung, Rustungskontrolle und Abris-
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tung, die von einem der beteiligten Akteure (dem Empfangerland,
dem Lieferland oder einem Durchgangsland) unterzeichnet wurden;
oder

7) fur eine der oben genannten Handlungen umgelenkt werden.

Prinzip 4 beinhaltet keine klar umrissenen Verbote hinsichtlich der Geneh-
migung von Ristungstransfers. Stattdessen entwickelt es eine Reihe mogli-
cher Folgen, die Staaten in Betracht ziehen sollten, bevor sie RUstungsex-
porte genehmigen. Prinzip 4 bringt allgemein die Verpflichtung der Staaten
zum Ausdruck, sich mit den genannten Aspekten auseinanderzusetzen und
legt nahe, einen beantragten Ristungsexport nicht zu genehmigen, wenn
die beschriebenen Folgen vermutet werden kénnen.

Prinzip 5: Transparenz

Alle Staaten mussen jahrlich einen nationalen Bericht Uber ihre inter-
nationalen Ristungstransfers verfassen und einer noch zu schaffen-

den Internationalen Registrierungsbehdrde vorlegen. Diese muss um-
fassende Jahresberichte lber internationale Ristungsexporte verof-

fentlichen.

Prinzip 5 stellt eine Mindestanforderung dar, um die Transparenz in diesem
Bereich zu steigern und die Befolgung der vier zuvor genannten Prinzipien
zu gewdhrleisten. Staaten sind dazu angehalten, Uber jeden internationalen
Rustungstransfer zu berichten, der aus ihrem oder durch ihr Hoheitsgebiet
erfolgt oder durch sie genehmigt wird. Das Berichtswesen sollte vereinheit-
licht und mit der Umsetzung der vertraglich festgelegten normativen Be-
stimmungen verknipft werden. Die Berichte sollen an eine unabhéngige und
unparteiische Registrierungsbehdrde fur Internationale Ristungstransfers
Ubermittelt werden, die auf dieser Grundlage umfassende Jahresberichte
verdffentlichen soll.

Prinzip 6: Umfassende Kontrollen

Staaten missen gemeinsame Standards fur spezifische Kontroll-
mechanismen folgender Bereiche verankern: (a) aller Importe und Ex-
porte von RiUstungsgutern (b) der Aktivitaten bei Vermittlung von Rus-
tungsgeschéften; (c) der Transfers von Waffen aus Lizenzproduktion;
und (d) des Transithandels und des Umschlags von Rustungsgutern.
Staaten miissen Vorgehensweisen zur Uberwachung der Durchset-
zung und zur Revision erarbeiten, um die vollstandige Implementie-
rung der Prinzipien zu starken.

Das Prinzip 6 soll helfen sicherzustellen, dass Staaten die nationalen Ge-
setze und Regelungen im Einklang mit gemeinsamen Ubergreifenden Stan-
dards erlassen und die Prinzipien lickenlos umsetzen.
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%8 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
vs. United States of America), ICJ Reports 1986, S. 14

%9 entwickelt von der Internationalen Rechtskommission. Die Vollversamm-
lung verabschiedete nachfolgend die Resolution 56/83 (12. Dezember
2001), die die Artikel zur Kenntnis nahm und sie den Regierungen empfahl.
www.law.cam.ac.uk/rcil/ILCSR/A_56_83(e.).pdf. Diese Artikel versuchten
Uber Kodifizierung und progressive Entwicklung die Grundregeln des
internationalen Rechts in Bezug auf die Verantwortung der Staaten fiir ihre
international ungesetzlichen Handlungen zu formulieren.

% aus dem Artikel 3(c) der Statuten des Internationalen Gerichtshofes.
Wenn ein Staat derartige Verbrechen nicht anklagt, dann kann dies der
Internationale Gerichtshof tun.
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%1 Die OSZE (Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa)
besteht aus 55 Staaten. Das Wassenaar-Arrangement konzentriert sich vor
allem auf Waffenlieferungen und umfasst 33 grol3e Waffenlieferanten.

32 Inter-Amerikanische Konvention gegen unerlaubte Herstellung von und
den unerlaubten Handel mit Schusswaffen, Munition, Explosivstoffen und
anderen Materialien

% Das Protokoll gegen unerlaubte Herstellung von und den unerlaubten
Handel mit Schusswaffen, ihren Teilen und Komponenten sowie Munition.
Sambia ratifizierte es als 40. Staat im April 2005

% Diese beiden Protokolle beinhalten noch keine rechtlich verbindlichen
Maflnahmen zum Verbot von Ristungstransfers in Gebiete, in denen sie zu
schweren Verletzungen des Vdlkerrechts beitragen kdnnten

% SIPRI 2004, Tabelle 12A2, Daten aus den Jahren 1999-2003

% Berechnungen basieren auf UN Comtrade Daten. Aus Small Arms Survey
2004, a.a.0., S. 104, Tabelle 4.1

37 «A Catalogue of Failures: G8 Arms Exports and Human Rights Violations”,
Al Index: IOR 30/003/2003, amnesty international

% «“Export of Military Goods from Canada: Annual Report 2002",
veroffentlicht im November 2004

% www.dfait-maeci.gc.ca/trade/eicb/military/section03-en.asp?#6 und
www.dfait-maeci.gc.cal/trade/eicb/military/table3-en.asp

40 amnesty international Annual Report 2000 und 2001, Al Index: POL
10/001/2000 und POL 10/001/2001

*! Die Friedensnobelpreistrager, die 1996 die Idee eines verbindlichen
Internationalen Verhaltenskodex fur Ristungstransfers unterstitzten, waren:
Dr. Oscar Arias, der Dalai Lama, Rev. Desmond Tutu, Michail Gorbatschow,
Jose Ramos Horta, Betty Williams, Mairead Maguire, Joseph Rotbalt, Elie
Wiesel, amnesty international und das American Friends Service
Committee. Inzwischen unterstiitzen noch mehr Friedensnobelpreistrager
diese Initiative. Die ersten NRO waren American Friends Service
Committee, amnesty international, Arias Foundation, British American
Security Information Council, Demilitarisation for Democracy und
Saferworld. Jetzt unterstitzen viele weitere NRO aktiv das
Waffenhandelsabkommen.

2 yon Emanuela Gillard, Lauterpacht Research Center for International Law,
Cambridge. Siehe www.armstradetreaty.org/background.html

3 SEESAC: South Eastern Europe Clearinghouse for the Control of Small
Arms and Light Weapons: www.seesac.org/resources/current_eng.html

4 www.cicad.oas.org/Desarrollo_Juridico/ENG/Resources/REGLAMENTO
%20ARMAS%20ING.pdf

* International Crisis Group, Crisis Watch No 21, 1 May 2005,
www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=3350&I=1

“® siehe die Berichte von amnesty international unter www.amnesty.org
“" siehe zum Beispiel Small Arms Survey, Kapitel 6, a.a.0., S. 174-199
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© amnesty international, International Action Network on Small Arms (IAN-
SA) und Oxfam International, Juni 2005

Dieser Bericht wurde von Debbie Hillier von Oxfam auf der Grundlage von
rechtlichen und sonstigen Recherchen durch Mitglieder und Berater des
Arms Trade Treaty Steering Committee (bestehend aus amnesty internatio-
nal, der Arias-Stiftung, IANSA, Oxfam International, Saferworld und Vélker-
rechtsexperten des Lauterpacht Centre for International Law) zusammenge-
stellt und ausgearbeitet.

Die englische Originalfassung ,Towards an Arms Trade Treaty — Next steps
for the UN Programme of Action“ kann aus dem Internet unter
www.controlarms.org, die deutschsprachige Fassung unter
www.oxfam.de/waffenunterkontrolle herunter geladen werden.

Al Index - POL34/007/2005
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amnesty international
FUR DIE MENSCHENRECHTE

amnesty international ist eine weltweit unabhan-
gige ehrenamtliche Bewegung, die sich weltweit
mit Gber 1,5 Millionen Mitgliedern, Unterstiitzern
und Foérderern in Uiber 150 Staaten flr die Men-
schenrechte einsetzt. Sie hat nationale Sektionen
in 54 Landern in jeder Region der Welt.

E-Mail: inffo@amnesty.de
www.amnesty.de

)}

Das Internationale Aktionsnetzwerk gegen Klein-
waffen (IANSA) ist eine globale Bewegung gegen
bewaffnete Gewalt. Uber 500 zivilgesellschatftli-
che Organisationen engagieren sich in 100 Staa-

ten, um die Verbreitung und den Missbrauch von
Kleinwaffen und leichten Waffen zu stoppen.

E-Mail: contact@iansa.orq

Oxfam

Deutschland

Oxfam International ist eine Fdderation von zwolf
unabhangigen Hilsorganisationen, die in Uber 100
armen Landern mit Nothilfe, langfristigen
Projekten zur Selbsthilfe sowie in der entwick-
lungspolitischen Lobby- und Kampagnenarbeit
tatig sind. Oxfam kdmpft gegen die Ursachen von
Armut, z.B. Analphabetismus, bewaffnete
Konflikte und ungerechte Welthandelsregeln.

Oxfam Deutschland e. V.

E-Mail: info@oxfam.de

www.oxfam.de



Auf dem Weg zu einem
Internationalen Waffen-
handelsabkommen

Nachste Schritte im Rahmen des UN-
Aktionsprogramms

Die Waffen sind aufRer Kontrolle

Rustungsgiiter toten durchschnittlich dber eine halbe Million
Ménner, Frauen und Kinder jahrlich. Viele Tausende mehr werden
verletzt, gefoltert oder vertrieben. Die unkontrollierte Verbreitung
von Waffen verscharft weltweit Menschenrechtsverletzungen, fiihrt
zur Eskalation von Konflikten und verschlimmert Armut. Regierun-
gen auf der ganzen Welt miissen jetzt handeln. Oxfam, amnesty
international und das Internationale Aktionsnetzwerk gegen Klein-
waffen (JANSA) haben gemeinsam die internationale Kampagne
,Waffen unter Kontrolle! (,Control Arms*) ins Leben gerufen. Die
Nichtregierungsorganisationen fordern darin wirksame Kontrollen
von Ristungstransfers, um Menschen auf der ganzen Welt vor der
Bedrohung durch Waffengewalt besser zu schiitzen.



Internet-Petition ,Eine Million Gesichter"

Auch Sie kdnnen helfen, den schrecklichen Misshrauch von Waffen
zu beenden. Zeigen Sie Gesicht und schicken Sie Ihr Foto an die
Website der Kampagne und unterstiitzen Sie so die grofite Online-
Petition der Welt.

www.controlarms.org

Waffen EIGIRIIIE

al
e Oxfam lla nNsa Ezi=3

Deutschland | icmsacion network on smatarms




